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GOVERNANCE UE

PERCHE

I, CONSIGLIO
EUROPEO NON
DECIDE PIU

di Sergio Fabbrini

ome valutare l’esito del
Consiglio europeo chesieé
tenuto giovedi e venerdi
scorsi? La sua agenda era
molto ambiziosa.Icapidigoverno
dei ventotto stati membri del-
I’'Unione europea avrebbero dovuto
discutere molteplici temi, tutti di
grande rilevanza. Eppure si e di-
scusso quasi esclusivamente didue
politiche,lapoliticamigratoriaela
politica finanziaria. Sulla prima si
é giunti a conclusioni che hanno
impedito (all’Ue) di cadere nel ba-
ratro, anche se non!’hanno allonta-
natada quest’ultimo. Sulla seconda
si e addirittura giunti ad imbaraz-
zanti non-conclusioni. Piuttosto
che stabilire chi ha vinto e chi ha
perso, vale piuttosto la pena di ca-
pire perché 'Uenonriesca a pren-
dere decisioni. Cio & dovuto all’in-
treccio tra sistema decisionale ena-
tura delle politiche. Mi spiego.
Il sistema decisionale europeo si
basa (sempre di piu) sulla premi-
nenza del Consiglio europeo.
Quest'ultimo si & imposto come il
governo collegiale del’Europa. Con
I’europeizzazione di temi cruciali
perle sovranita nazionali, i governi
degli statimembri hannorivendica-
tounruolo decisionale preminente
rispetto all’esecutivo tradizionale,
la Commissione. Il Consiglio euro-
peo decide all’unanimita, proprio
per garantire gli interessipolitici dei
governi nazionali che lo costituisco-
no. Cio ha funzionato fino a quando
siéoperato in condizioni ordinarie.
Le cose sono pero cambiate con le
crisistraordinarie di questo decen-
nio. Gli effetti di quelle crisi hanno
generato divisioni traivari governi,
senon all’internodi ognuno di essi.
ipensiallacrisimigratoria. IPaesidellest (il gruppo
diVisegrad) hannorifiutatol'accoglienza deirifu-
giati, con grandi vantaggi elettorali. Ma tale acco-
glienza é stata contestata anche da governi del-
Povest, comeilnostro (che ne habeneficiatoanch'essoeletto-
ralmente). Oppure, nel caso tedesco, le divisioni sisonoma-
nifestate all'interno stesso del governo. Per il ministro
dell'lnterno Seehofer (leader dei Cristiano-socialibavaresi
della CSU) occorrerinviare nei Paesidi primo arrivo (come
I'Ttalia) irifugiatiliregistrati e poi trasferitisi in Germania (i
cosiddetti “movimentisecondari”), mentre perlacancelliera

Merkel tale soluzione attiverebbe una catenadi scelte unila-
terali che condurrebberoallosmantellamentodi Schengen
(cioe del regime di libera circolazione degli individui tra i
Paesiche hannoaderitoalrelativo Accordo). Insomma, l'im-
migrazionehadivisoigoverni. E tale divisione, entrandonel
Consiglioeuropeo, ha ostacolatoil suoprocessodecisionale.
Come puo, un organismo cosi esposto ad interessi politici
particolaristici, produrre decisioni collegiali efficaci?

E infatti quelle decisioni non sono state prese giovedi e
venerdiscorsi. Consideriamo le due politiche, migratoriae
finanziaria. Per quantoriguardalaprima, il Consiglioeuro-
peo érimastobloccato tra chi(la Germania) chiedevadicon-
trastarei“movimenti secondari”, chivoleva ('Ttalia) trasferi-
re suglialtri Paesi il carico migratorio e chi (i Paesi di Vise-
grad)siopponevaad ognimeccanismovincolante perlare-
distribuzione deimigranti chehannodirittoall’asilo politico
(meccanismocheavrebbeinvece aiutatol'Ttalia). Si e trattato
didivisioniradicalizzate nonostante non visia un’emergen-
zamigratoria. Limmigrazione illegale, nell'Ue, si é ridotta del
95 per centorispettoal 2017, cosicome sisonoridotti drasti-
camenteglisbarchiin Italia (secondoil Dipartimentodi Pub-
blica Sicurezza, nei primi seimesi del 2018 sono diminuiti
dell’84%rispettoal 2017 e dell’83%rispetto al 2016). Cio no-
nostante, poichél'immigrazione e divenutoil temasu cuisi
decide un’elezione nazionale, ognicapodigovernosieirrigi-
dito sulle proprie posizioni. Conl’esito che il Consiglioeuro-
peohadecisopocoonulla. Verrannoistituiti “centri control-
lati” diimmigrati nei paesi di primoarrivo (tracuil Ttalia)in
cuicollocare coloro che hanno dirittoarimanere in Europa,
per quindi distribuirli, su “base volontaria”, neglialtri Paesi
europei disponibili ad accoglierli (quindi non nei Paesi dei
governi sovranist). I centridisporrannodirisorsefinanziarie
ed organizzative europee, masenza toccare il Regolamento
diDublino. Inoltre, il Consiglio europeoha confermatol'im-
pegnofinanziario (acuianche noicontribuiamo) preso con
laTurchia (affinché tenga nel suoterritorioi milionidi siriani
fuggiti dalla guerra civile nel loro Paese) e, soprattutto, ha
riconosciutoil diritto degli stati membri (come la Germania)
diprendere “tutte le necessarie misure amministrative e legi-
slative per contrastare i movimentisecondari” (decisioneche
penalizza Paesi di primoarrivo come I'Italia). Seehofer (nel
cui Land cisaranno elezioni il prossimo ottobre) potra dire
aisuoi elettori diaver ottenutoil controllodell'immigrazione,
allo stesso tempo Merkel continuera ad essere cancelliera
della Germania. Le richieste italiane, invece, verranno di-
scussoinfuturo. Non diversamente e avvenuto per quanto
riguardala politica finanziaria del’Eurozona. In proposito
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siedecisodi “iniziare unaroadmap periniziare unanegozia-
zione sullo Schema di assicurazione europea dei depositi
bancari”, oltre chediavviareil percorso perla trasformazione
del Meccanismo europeodistabilita (ESM) nel backstop del
Fondo per larisoluzione delle crisibancarie. Puntoe acapo.
Le richieste di Paesi come I'Italia (di dotare I'Eurozona di
risorse e strumenti anti-ciclici) sono state messe sottoil tap-
peto. Cioperl’'opposizione dei Paesidel nord del’Eurozona,
maanchedei Paesi esterni al’Eurozona (peraltro coinvolti
nelladiscussione sull'organizzazione di unregime moneta-
rioa cuinonaderiscono). Come sivede, quando sitratta di
distribuire migranti o soldji, il Consiglio europeo siblocca.

Inconclusione, lacausadello stallo europeoela combina-
zione diunsistema decisionale intergovernativo e politiche
con effetti redistributivi. Per neutralizzare quello stallo ci
vorrebbe una coalizione capace di produrre beni collettivi.
Maquirisiedeil paradossodel sovranismodi cuié prigionie-
roilnostrogoverno. Igoverni sovranistinon possonotrovare
soluzioni collettive, in quanto ognuno si preoccupadi preser-
vareil propriospecificointeresse politico. Tuttavia, difronte
alla crisimigratoria ofinanziaria, cio significa scaricare sugli
altri la soluzione della crisi (con il risultato di esasperarla
invece di risolverla). Alleandosi con i governi sovranisti, il
nostrogovernosie chiusola possibilita difavorire soluzioni
collettive (in cui collocare le soluzioni nazionali). E difficile
influenzarele decisioni europee, madiventaimpossibile far-
lo quando non sihanno le alleanze giuste.
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