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Valerio Onida

«Supremazia impossibile
sul diritto comunitario»

«Sulle pensioni d’oro necessario
un principiodiragionevolezza
Illegittimo riservare diritti sociali
alle sole famiglie italiane»

Gianni Trovati

1 cosiddetto contratto ¢ un accordo
(Ipolitico, non un contratto con effetti
giuridici vincolanti, e in sé, dove pre-
vedeil comitato diconciliazione, piti che sol-
levare problemi di costituzionalita sulle
competenze di Governo e Parlamento, ma-
nifesta una forte diffidenza reciproca tra i
due partiti e i due leader. Diverso ¢ il caso di
alcune previsionidel programma, che fatica-
noadandared’accordoconlaCostituzione».
Valerio Onida, presidente emerito della
Consulta, individuanel “contratto” pildiun
problemasualcunicontenutichiave. A parti-
redalla“clausoladisupremazia” della Costi-
tuzione sulle norme comunitarie.

Questasupremazia,dovrebbeavvenire
nel «rispetto dell’articolo1ldella Costitu-
zione».Non basta?

L'articolo 11 prevede che ci possano essere
cessionidisovranita, e siala Corte digiustizia
sia la Consulta concordano fin dagli anni 70
sul fatto che il diritto europeo prevale su quel-
lonazionale.LaCortehapostoununicolimite,
affermando che la prevalenza si ferma se c’e
violazione dei principi supremi dell’ordina-
mento costituzionale (il cosiddetto “controli-
mite”): ma questo non si € mai verificato.
L'unicastradapernegare il primato del diritto
europeosarebbe quelladiuscire dall'Unione:
ma nell'accordo non si arriva a tanto. Quel-
I'accenno mi sembra quindi un’improprieta
giuridica e un’aspirazione velleitaria.

Unaltrotemasucuila Cortesi¢ esercita-
ta spesso € I'idea di limitare prestazioni di
welfare agli «italiani»: si puo?

No. Sul riconoscimento dei diritti fonda-
mentali vale il principio di uguaglianza anche
neiriguardideglistranieri.LaCortehasempre
dettocheneidirittisociali(ad esempiosugliin-

validi) non si pu¢ discriminare gli stranieri. A
volte siammette che il godimento di taluni di-
ritti di prestazione non “assoluti” sia subordi-
natoallaresidenzain Italiadaun certotempo,
ma in linea di principio sulle prestazioni assi-
stenzialinessuna discriminazione ¢ possibile.

La Corte in passato ha bocciato inter-
ventisulle pensioni. E un altro problema?

Su questo punto nonvedo obiezionidi co-
stituzionalita a cio che prevede il contratto.
Limitazioni di diritti anche gia in godimento,
per ragioni di equita e di pubblico interesse,
possono esser previsti, purché non superino
il limite della ragionevolezza, controllabile
dalla Corte. Pit1 delicato ¢ il terreno fiscale,
perché anche con I'idea delle due aliquote Ia
progressivita del sistema (principio costitu-
zionale) sarebbe molto ridotta (e cid a pre-
scindere dal problema dellacoperture).

Torna poi la polemica sul vincolo di
mandato. Si puo introdurre?

Naturalmente nessuna legge ordinaria po-
trebbe ridurre i diritti dei parlamentari che la-
sciano o sono espulsi dal partito con cui sono
statieletti, etantomenosancirneladecadenza.
Tl contratto parla di «introdurre forme di vin-
colo di mandato», manon ¢ chiaro a cosa cisi
riferisce; ma ci vorrebbe una riforma costitu-
zionale.Sepoisitrattadiimpedire nuovigrup-
piconunnumerodimembriinferioreaquello
stabilito dai regolamenti (a parte il gruppomi-
sto), si pud essere d’accordo, ma senza discri-
minazioni per i parlamentari “scissionisti”
nell’esercizio deiloro dirittidieletti.
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