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La politica che fu e la generazione dell’antipolitica

Ugeo Intini

N on si sa bene se e su quali nuove basi
sia davvero nata una seconda Repub-
blica dopo la @ivoluzione» del 1992-94. E
certo pero che nell’ultimo ventennio, men-
tre si demonizzava la prima Repubblica, il
reddito degli italiani ha avuto una crescita
vicina a zero (mmentre il reddito medio
dell’area euro & cresciuto del 30 per cento).
Adesso i Grillini annunciano trionfalmente
lanascita della terza Repubblica, demoniz-
zando la prima ela seconda. Speriamo chei
numerisulredditononvadano infuturoan-
che peggio. Main tal caso saremo consolati
daglieconomistidel Movimento iqualihan-
nogiaspiegato che questinumerisono para-
metriormaiantiquati, del tutto inadatti ami-
surare la felicita vera dei cittadini.

Difrontealla performance deinuovidiri-
genti(dituttiglischieramenti) qualcuno co-
minciaaosservare cheal loro confrontoipo-
litici della prima Repubblica erano dei gi-
ganti. Si tratta perd di un giudizio frettoloso
(non & d’altronde cosi importante che i sin-
goli parlamentariattualisianomeglio o peg-
giodeiprecedenti). Il problema vero, gravis-
simo, & infatti un altro: lasparizione dei parti-
ti. Perché daquinascelacrisidellademocra-
zia e della sua credibilita, non dalla qualita
delle personefisiche.

I padrifondatori della prima Repubblica
avevano certo molti difetti. Ma nessuno po-
teva pensare che non credessero profonda-
mente nelle cose che dicevano. Perché per
le loro idee avevano rischiato o perso lavita
e la liberta (propria o dei propri familiari).
Questaloroautorevolezzasieériflessa (alme-
nosnoa tutti gli anni‘80) suisuccessoriche
essi stessi avevano scelto e che si ponevano
in una condizione di continuita e rispetto:
con una staffetta tra le generazioni e non
conlacontrapposizione oggisempre pit1evi-
dente.

In tutto il mondo (e nell'Italia della pri-
maRepubblica)ipartitiverihanno, comele
persone fisiche, una “reputazione”, ovvero
una coerenza di comportamenti e valori
che peri partitistessi vamolto aldila dell’ar-
co diuna vita. Sirinnovano, evolvono, cam-
biano, certo. Ma il passato lirende affidabili:
sisacos’hannofatto e siprevede perciod cosa
faranno. ltrasformismo deicomportamen-
ti, ilsostenere improvvisamente tutto il con-
trario ditutto nasce per le formazioni politi-
cheattualianchedallaloromancanzadira-
dici. E giustifica il trasformismo individuale
dei loro singoli rappresentanti, che nessun
“contratto” o legge potra impedire.

I partitiverisono ovunque delle comuni-
ta. Alivello locale e nazionale, T loro militan-
tisifrequentano daannie cio faemergere in
modoquasinaturaleleleadership. Le comu-
nita della prima Repubblica, a livello di se-
zione, nuclei aziendalj, circoli, si riunivano
ediscutevano continuamente. Cosicchéidi-
rigenti conoscevano a fondo il Paese reale,
senzale semplificazionideisondaggi. Dialo-
gandocon personevere, nonconunateleca-
mera circondati dagiovanifiguranticheap-
plaudono a comando o con i click del com-
puter.Le comunitd, sulla base dell'esperien-
za, elaboravano e aggiornavano proposte e

programmi attraverso un lavoro collettivo.
Diintellettuale collettivo parlava d’altronde
Gramscia proposito delsuo partito. 1 parla-
mentare o 'amministratore poteva anche
essere di capacita limitate. Ma gli errori gra-
viglierano evitati, perché alivello nazionale
elocale i partiti avevano strutture, conimis-
sionispecializzate, ufficistudiad alto livello.
Chinon sapeva, chiedeva e veniva guidato.

Il rappresentante poteva avere un curri-
culum professionale e scolastico scarso, ma
sul piano dei comportamenti, del carattere,
delle capacita direlazione, aveva subito una
selezione durissima. Si cominciava infatti
come consiglieri comunali e sindaci di un
piccolo centro, poicome consiglierie asses-
sori di una citta, infine, chissa, sidiventava
parlamentari o ministri. Perché ciascun mi-
litante, come i soldati di Napoleone, aveva
nello zaino il bastone di generale.

Nelle riunioni interminabili di partito, di
sindacato o di consiglio, si imparavano il
confronto, lamediazione, ilrispetto peripa-
reri opposti e anche 'umilta, perché nel di-
battitodisezione ilimanovale o il grande pro-
fessionista si confrontavano (e magariscon-
travano) senza alcun timore riverenziale.
Anzi.

C’edi pilt: la «grazia di Stato», ovvero un
concetto elaborato dai teologi cattolici che
si potrebbe applicare a tutte le istituzioni,
compresi i partiti. Per «Stato», non siinten-
de quello nazionale, con la «S» maiuscola,
bensi lo «statusy, ovvero il ruolo e la funzio-
ne. Puo darsi-spiegavano un tempo i pre-
ti-chelapersonafisicachiamataadiventare
vescovo o cardinale sia troppo modesta.
Ma, nelmomento in cuilo diventa, acquista
anche le capacita necessarie. Perché mai?
Perché lo Spirito Santo gli fa questa grazia:
“graziadistato®, appunto. Perchidubitade-
gli interventi ultra terreni, la constatazione
deivecchi teologi conserva comunque una
spiegazione logica. Il carisma della Chiesa e
cosiforte dariflettersisul prelato il quale, an-
corché modesto, assume autorevolezza e
credibilita, brillando diluce riflessa.

Fuor dimetafora, & ingiusto prendersela
con i politici attuali come persone. Sempli-
cemente, un parlamentare modesto, nella
prima Repubblica (almeno agli occhi dei
suoi elettori) era ammantato dal prestigio
delpartito. Un parlamentare modesto, oggi,
appare nudo e indifeso nellasua modestia.

I partiti e di conseguenza le democrazie
sono in crisi o in affanno in tutto il mondo.
Ma in Italia la loro distruzione & pititotale e
definitiva perché & cominciata non adesso,
come ad esempio in Francia, ma 25 anni fa,
nel 1992-94. In fondo, ha una parte di ragio-
ne ilmovimento Cinque Stelle quando par-
ladi“terzaRepubblica”. Siamo aunanuova
e definitiva spallata dopo quella diManiPu-
lite, ovvero allaliquidazione totale dei parti-
ti.

Cidche e peggio, ladistruzione dei partiti
& pil grave in Italia che in ogni altro Paese
moderno. Storicamente infatti noinon ab-
biamo mai avuto una solida borghesia de-
gna di questo nome, non un corpo di gran
comumnis e servitori dello Stato (con o senza
divisa) capaci di diventare un pilastro della
Nazione. Pit1 che altrove, la “alfabetizzazio-

ne politica” degli italiani & stata opera dei
partiti (persino, seppure con le sue aberra-
zioni propagandistiche, del partito fascista).
Anche la maturazione dell'unita nazionale
eavvenutagrazie al cemento dei partiti. Per-
ché un comunista veneto o siciliano, ad
esempio, sisentiva primacomunista, poive-
neto o siciliano. Infatti 'unita nazionale si
stadisgregando. Lostessosviluppo dell'uni-
ta europea & stato opera dei partiti e del loro
legame con gli altri partiti europei apparte-
nenti alla stessa famiglia. E anche per que-
stol'ideale europeista appare svanire.

Lo ha scritto con autorevolezza e conci-
sione anche Sabino Cassese nel suo libro
“Lademocrazia e isuoilimiti (Mondadori,
2017). “L’indebolimento dei corpi politici
produce un vuoto dieducazione civica e di
selezione della classe dirigente”. E ancora
decenni fa, il grande sociologo americano
Lester Thurow osservava che 1'mdeboli-
mento dei partiti politici porta con sé “tre
grandimali: localismo, lobbismo, corporati-
visma“. Mali che infattiin Ttalia sisono ingi-
gantiti in modo canceroso.

Una intera generazione, dal 1992 a oggi,
& cresciuta nella antipolitica o comunque
nell’ignoranzadicosae stato davvero lapoli-
ticademocratica. Eaquestagenerazione ap-
partengono non per caso (come osservava
neigiorniscorsi GallidellaLoggia ) tuttie tre
i leader del momento: Di Maio, Salvini e
Renzi. Cisono traloro moltialtritratti comu-
ni, comeancorahascritto GallidellaLoggia,
eilrapportotraiprimidue nasceanche (for-
se soprattutto) proprio dall’appartenenza a
una nuova generazione contrapposta alla
«vecchia politica». La crisi italiana viene ali-
mentata in tal nodo da un nuovo conflitto,
quello dei giovani contro gli anziani: la «lot-
tadiclassidieta» (&iltitolo diun miolibro)si
sostituisce alla «lotta diclasse» untempo ca-
raaicomunisti. E diventaunatrale chiavidi
lettura principali per interpretare quanto
staaccadendo. Sitratta diun altro caso uni-
cotrale democrazie, che per dipiticontrap-
pone ai «vecchi» non giovani dalla prepara-
zione eccezionale (come Macron), né in
continuita con I'establishment (ancora co-
meMacrono come ilnuovo premier austria-
co Kunz), ma di scarsa cultura, di nessuna
esperienza al di fuori della politica e in una
posizione dirottura con il passato. Abenve-
dere, la coinune insofferenza diSalvini e Di
Maio verso Berlusconi € anche un simbolo
diquesta contrapposizione.

I partitidi unavoltanon potranno pititor-
nare. L'ultimo erede diuno di essi, ovvero il
PD (nato dal PCI) hatagliato tutte le sue radi-
ciecancellato lasuastoria (quella buonain-
sieme a quella cattiva) per seguire lamoda
“anti partitocratica” e “anti casta”, contri-
buendo cosl al suo suicidio. Adesso & tardi.
Costruire partitimoderniadattiall’ oggi, aun-
messo che sia possibile, richiederebbe mol-
to tempo e il tempo non c’é. Si pud temere
un crollo traumatico delle istituzioni o un
degrado simile a quello dell'ultimo venten-
nio: il ventennio perduto” che, come si os-
servavaall’inizio, ciha declassato del 30 per
cento rispettoall’Europa (e immensamente
dipiurispetto alresto delmondo).
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