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I SOCIAL SENZA LA SOCIETA

Aldo Masullo

arivelazione del mercimonio, compiuto da Facebook,
dimilioni di dati personali accumulati all'insaputa de-
gl'interessati, & caduta fragorosamente come un inatteso
macigno nelle acque lutulente e chete deisocial, facendone
schizzare fango dal fondo. >Segue apag. 43

[l caso Facebook e 1 social senza societa

Aldo Masullo

M entre d’ogni parte si & gridato allo
scandalo e sono piovute le conte-
stazioniistituzionali, & esplosa senzamol-
torumorel’imbarazzante contraccusadi
Federico Rampini: «a partire da quale
momento, con quale livello di consape-
volezza, abbiamo firmato il patto leoni-
no per cui vendiamo la nostra anima ai
social media, in cambio diun po’ diservi-
zi gratuiti?»

Io credo che né l'aria scandalizzata,
néle contestazioni istituzionali, néla stes-
sa capitale domanda di Rampini siano
adeguate all’enorme questione che si &
aperta nel mondo. In questi ultimi anni,
tra il finire del XX secolo e gl’'inizi del XXT,
I'idea stessa di politica & stata stravolta
dal velocissimo sviluppo delle tecnolo-
gie dellacomunicazione, soprattutto dal-
la digitalizzazione. La politica “neo-libe-
rale” (che di liberale non ha nulla, anzi
neeélanegazione), proclamata e purtrop-
po dominante a partire dagli ultimi de-
cennidel secoloscorso, sidispiega ormai
tuttanelmodo nuovissimo, che la tecno-
logia digitale oggettivamente comporta
rovesciando a fondo la forma stessa
dell’essere sociale.

NelNovecentola filosofia politicaave-
va assunto come fondamentale catego-
riala “bio-politica”. Sullascia delle rifles-
sionidi Walter Benjamin e delle analisidi
Michel Foucault, la politica dell’eta mo-
dernaapparve come il decisore supremo
delmodo d’essere significativo dell'indi-
viduo ridotto per il resto a irrilevanza di
“nuda vita”. Alla politica spettava la ge-
stione totale dell’'umano civile, secondo
il modello della societa disciplinare, ba-
sata sul controllo massivo dei corpi. Del-
la vita insomma, nel bene e nel male, la
politica sembrava disporre interamente:
ne curava tuttii “bisogni”, come nello Sta-
to del Welfare, o al contrario laannienta-
va come nei “campi” dello Stato nazista.

NelDuemilail quadro appare radical-
mente mutato. Categoria fondamentale
dellafilosofia politica & orala “psico-poli-
tica”. Deperito lo Stato, il potere sociale
sie dislocato altrove, appunto in queiluo-
ghisenzaluogo, i “social”, i cuisocisono

moltitudini senza societa, folle indiffe-
renziate che in cambio di banali “como-
dita” cedono informazioni personali. Un
siffatto potere non si esercita sui corpi,
ma sugli “animi”. Rapidissimamente,
nel giro di poco piu di un decennio, al
centrodellascena, dominandola, sié po-
sto il modello psico-politico del control-
lo massivo delle menti.

Quattro anni fain Germania, edue an-
nidopo, tradotto, in Italia, usciva il picco-
lo ma taglientissimo libro, intitolato Psi-
copolitica, di Byung-Chul Han, filosofo
coreano attivo in Germania. Visi denun-
ciava come la pratica invasiva delle im-
mense raccolte di dati personali, i “big
data”, rendendo leggibili al potere i no-
stridesideriele nostre pitiriposte tenden-
ze, funziona come un controllore capilla-
re, quasi versione digitale del “panopti-
con” immaginato da Bentham alla fine
del Settecento. Tale pratica & assai effi-
ciente nella selezione di una popolazio-
ne. Essa espelle dal sistema gl’individui
che in quanto privi di valore economico
sono «spazzaturay; invece agl’inclusi e in-
tegrati dal'illusione diessere liberi. Il po-
tere infattinon li controlla, maliriduce a
controllori di se stessi per suo conto: «il
soggetto digitalizzato, interconnesso, &
un panottico dise stesso»!

Chi avesse letto queste pagine, non si
sarebbe affatto sorpreso, né tanto meno
“scandalizzato”, dell’episodio della Cam-
bridge Analytica. Se suscitascalpore I'illi-
ceita della cessione didati personalirica-
vati e detenuti all'insaputa degli utenti,
non sipud peraltro ignorare che nel siste-
ma del mercato senza regole la ragione
intrinseca dellaformazione dienormide-
positi di dati personali ¢& il loro sfrutta-
mento. I big data percio non valgono, se
non crescono in modo esponenziale, in-
ghiottendo sempre nuove e pitdettaglia-
te informazioni, “liberamente” fornite
dagl’individui su cui, proprio grazie ad
esse, il potere economico puo esercitare
il suo sfruttamento.

Le aziende e le autorita istituzionali
adessosiaffannano arassicurare gliuten-
ti, promettendoadeguate misure giuridi-
che. Il che pero & oggettivamente ingan-
nevole. Le maglie del diritto, per quanto

si stringano, non saranno mai capaci di
contenere seriamente 'enorme pressio-
ne affaristica dei big data, nutrita dall’ir-
resistibile impulso degli stessi utenti dei
social. Come nel caso della drogadiffusa,
anche qui sono gli sfruttati a sostenere
I'azione degli sfruttatori. Si attua insom-
ma una “servitii volontaria” di massa.
Mentre gl'individuidischiudono le pitiri-
poste pieghe dellaloro psiche - gusti, de-
sideri, sogni, perfino propensioniincon-
sapevoli - , le aziende informatiche non
soloaccumulano idati personalimasem-
pre pit finemente ne traggono quasi per-
fetti “profili” di milioni d’individui, uno
per uno, in modo da poter sempre me-
glio manipolarne le scelte.

Chi pud essere tanto ingenuo da im-
maginare che un cosi esteso potere pos-
salimitarsia fare profitti enon finisca per
essere potere politico? Difatto, perlome-
no a cominciare dalla votazione per la
presidenza degli Usa, gia non sono man-
catisospetti di uso mediatico dei “big da-
ta” per interferenze nelle sorti elettorali
diquesto o quello Stato.

“Democrazia”, come bensisa, ¢ il po-
tere del popolo (“demos”), cioe deicitta-
diniche, ascoltandoe liberamente discu-
tendo si dividono per correnti di motiva-
te opinioni e alla fine di comune accordo
eciascuno secondoragionata persuasio-
ne scelgono decidendo col voto tra le di-
verse proposte.

Invece lasituazione politica in cui, sal-
tandosiogni dibattito, sidecide per sem-
plice conta dei “si” e dei “no” a secchi
questionariognivoltaconfezionatialtro-
ve, il potere & mera “oclocrazia”, eserci-
zio decisionale inautentico di una molti-
tudine  (“oklos”). Ha ragione
Byung-Chul Hang: in questo caso funzio-
na la “volonta generale” di Rousseau,
che «si forma senza discorso e senza co-
municazione». Al dibattito si sostituisce
la statistica.

Ilguaio, che Rousseaunon riusciaim-
maginare, & che i “si” e i “no” registrati
statisticamente non sono spontanei, ma
determinatidall’incontrollabile manipo-
lazione “digitale” del potere che ponele
domande, cioe dai padroni dei big data.
In gioco ¢ la condizione suprema della
politica, laliberta dei cittadini.
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