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EDITORIALE
NATURA DI M5S E LEGA E NUOVA FASE

UNA CRUCIALE
DOMANDA

Marco OLIVETTI

ormai due settimane dal voto del 4

A marzo, & sempre pitt evidente che non
sono state elezioni come tutte le altre.

Si e trattato di un terremoto, della pro-

va provata di una «rivoluzione in cor-

so», come qui si e subito commentato, e non solo
della (fisiologica) sconfitta dei partiti di governo e,
prima di tutto, del Pd. Certo, non sappiamo se dal-
le elezioni derivera davvero un cambio di paradig-
ma: perché questo avvenga il risultato dovra con-
solidarsi e i «vincitori insufficienti» di oggi dovran-
no diventare forze egemoni di un nuovo sistema
politico, mentre la storia comparata ci mostra ca-
si di watershed elections (elezioni spartiacque) che
hanno sconvolto lo scenario politico, ma sono poi
state assorbite dal sistema: un buon esempio so-
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gnarono il tracollo dei due partiti storici (conser-
vatori e liberali), poi tornatidopo qualche annonel
ruolo di protagonisti.

Prima di chiedersi se siamo all’'inizio di una nuova
era politica, occorre allora farsi un’altra domanda:
i partiti che hanno prevalso, in particolare Movi-
mento 5 stelle e Lega—indubbiamente portatori di
novita quanto a ceto politico, programmi e mes-
saggi —, sono realmente partiti antisistema, se mi-
surati coi parametri del "sistema" attuale? Si trat-
ta, in altre parole, di partiti "anticostituzionali"?
Per rispondere a questa domanda — che non pud
essere facilmente elusa evocando 'ampio soste-
gno popolare ai partiti in questione, dato che la
storia & piena di partiti antisistema ingrassati da e-
normi consensi — bisogna liberare il campo da un
approccio ingenuo. Non si tratta di chiedersi se
quei partiti contestino questa o quella disposizio-
ne specifica della Costituzione, questa o quella ca-
ratteristica complementare della nostra Carta (o,
peggio ancora, se siano favorevoli o contrari alle
riforme costituzionali). La domanda va posta in
maniera adeguata ai tempi: oggi, infatti, possiamo
definire un «partito anticostituzionale» una forza
politica che si proponga —con programmi, ceto di-
rigente e stili comunicativi—di sovvertire I'impianto
difondo della nostra Carta, lettanell’attuale stadio
di sviluppo dell'integrazione europea e nel conte-
sto internazionale in cui si situa I'Ttalia. Per inten-
derci: un partito che proponesse l'uscita da Unio-
ne Europea e Nato sarebbe, oggi, «antisistema»
quanto un partito che volesse restaurare la Mo-
narchia o introdurre la segregazione razziale o un
regime a partito unico. Il sisterna, infatti, non e piti
solo nazionale e ormai da molto tempo la Costitu-
zione italiana non si identifica pili solo coni- pur
imprescindibili — 139 articoli che la compongono.
Dopotutto, la storia dell'Ttalia pre-1992 dimostra
che i timori verso il Partito comunista non erano
tanto fondati sulla sua possibile alterita rispetto a
una Costituzione di cui era stato uno degli autori,

marispetto ad possibile stravolgimento da parte di

un governo a guida comunista dei caratteri del re-

gime politicoitaliano, anche dal punto divista del-

la sua collocazione internazionale.

In quest’ottica, si pud capire che il problema della

possibile natura «anticostituzionale» di M5s e Le-

ga non e affatto peregrino. E il sospetto di antico-

stituzionalita puo essere anche ritenuto ben fon-

dato se siguarda ad alcune fasi della storia di que-

sti due movimenti politici: si pensi al secessionismo

di alcune fasi della Lega bossiana (cosa c’e di pili
anticostituzionale della rottura dell'unita nazio-

nale?) e alla cultura istituzionale rousseauviana che

impregnava i pentastellati della prima ora, gravi-

da di ostilita verso la rappresentanza politica e i

partiti — cardini dellanostra democrazia—in nome

diunanostalgia della democrazia direttarideclinata

insalsa digitale. Il dubbio e se questi elementi pro-

blematici siano ancora presenti oggi: certo essinon

sono del tutto scomparsi, ma il restyling imposto

dalLuigi DiMaio e Matteo Salvini alle rispettive for-

ze politiche ha stravolto i tratti iniziali delle forma-

zioni fondate da Beppe Grillo e da Umberto Bossi.

Cosaresta, dunque, della loro pregressa «anticosti-

tuzionalitd»? La domanda & complessa e larisposta

non pud essere data qui: & cioe necessario riflettere

accuratamente e solo il tempo ci dira se la natura

«antisistema» dei vincitori del 4 marzo potra essere

assorbita, mediante unaloro piena costituzionaliz-

zazione. Tale domanda, e le ipotesi di risposta, do-

vrebbero pero essere tenute presenti nel ragionare

sulle strategie di breve e medio termine.

S e, ad esempio, si ritenesse che Lega e M5s siano forze —

in qualche modo - «antisistema», la strategia del loro

"avvolgimento" in un governo di tutti, a guida istituziona-
le, dovrebbe forse avere la priorita, al fine di annacquarne
le potenzialita di eversione del sistema stessa. E andrebbe
evitato un (niente affatto facile) governo Di Maio-Salvini,
che metterebbe assieme, nella stanza dei bottoni (ove, pe-
raltro, come ebbe a scoprire Nenni nel 1963, «i bottoni... non
ci sono»), due forze "eversive".

Se, invece, i vincitori del 4 marzo dovessero essere intesi
solo come «forze nuove» — simili a quelle che periodica-
mente svuotano e rinnovano le democrazie rappresen-
tative, anche se non sempre arrecando contributi positi-
vi — allora la via auspicabile dovrebbe essere la loro sot-
toposizione alla "prova di fuoco" del Governo, in uno dei
vari modi resi possibili dall’assetto parlamentare parto-
rito dal voto.
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