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Sostanziale, integrale, effettiva, reale: la democrazia 

secondo Dossetti non può essere solo formale, né 

solo politica, né solo economica e sociale; deve anzi 

superare la moderna divisione (con altro lessico, 

l’alienazione) fra questi ambiti per essere umana, 

genuina, morale. Deve essere cioè una autentica 

rivoluzione, non un prolungamento del liberalismo 

che diviene di massa. Da qui alcuni giudizi 

parzialmente critici di Dossetti sulla Costituzione 

italiana – alla cui redazione egli ha pure autorevolmente 

contribuito – che a questa rivoluzione si 

orienta senza portarla fino in fondo (benché alla 

Carta vada riconosciuto il grande merito di essere, 

in linea di principio, radicalmente innovativa). 

Questa è la tesi politica complessiva di questi 

scritti, culminanti nella relazione del 1951 su Funzioni 

e ordinamento dello Stato moderno. Una tesi 

che va decifrata e contestualizzata, e misurata sulle 

discussioni attuali intorno alla democrazia. 

 

Sono innanzitutto evidenti gli influssi tanto di 

Maritain quanto di Gemelli, elaborati in modalità 

originali. Dall’umanesimo integrale del primo, 

Dossetti riprende la critica al liberalismo come cifra 

dell’intera età moderna, caratterizzata dall’idea 

che la libertà – in pratica coincidente con la libertà 

di pensiero e con il diritto di proprietà – sia una 

qualità autonoma del soggetto, in sé chiusa, del 

quale costituisce l’origine e il fine; e dall’idea che 

attorno ad essa debba ruotare lo Stato moderno, il 

quale a sua volta è “agnostico” sui fini e si affida a 

una presunta capacità umana di produrre l’utilità 

collettiva attraverso il perseguimento dell’utilità 

privata, mescolando così una sorta di ottimismo 

antropologico (la libertà moderna come produttrice 

di bene) a un pessimismo sulle strutture sociali 

e politiche (ritenute oppressive quando non rese 

meramente neutrali). La modernità è nichilistica, 

per Dossetti: nega la natura delle cose, e le pensa 

tutte interamente plasmabili dall’uomo e tutte 

traducibili in merci; azzera i diritti storici concreti, 



le mediazioni sociopolitiche reali, e immagina una 

società priva di fini che non siano individuali; fa 

dello Stato una macchina che consente ai privati di 

creare autonome istituzioni giuridiche impersonali 

e di fatto incontrollabili (le grandi corporations), 

mentre si ferma davanti ai diritti economici dei 

possidenti, gli unici che siano valorizzati come 

assoluti e intoccabili. Da questo punto di vista, il 

marxismo non è, per lui, una «calunnia» contro la 

borghesia. 

Una variante di questa posizione epocale è 

data dalla prospettiva, politicamente ma non qualitativamente 

opposta, che vede la libertà radunarsi 

tutta nello Stato, il quale da mezzo diviene così fine 

a se stesso e unico protagonista della storia, in contrapposizione 

all’individuo. Lo Stato moderno è o 

troppo o troppo poco. 

Si tratta di temi diffusi nel pensiero cattolico, 

in parte risalenti a Lamennais, declinati da Dossetti 

in chiave democratica, con un’attenzione alla 

rappresentanza politica non solo dell’ideologia, 

dell’opinione e degli interessi individuali, ma anche 

(in una seconda Camera) dell’articolazione 

concreta della società nei suoi corpi intermedi 

(tema, questo, di derivazione, tra l’altro, gemelliana, 

ma lontano, per quanto riguarda Dossetti, da 

declinazioni corporative). 

 

Allo Stato moderno Dossetti contrappone 

uno Stato né totale né corporato, ma «nuovo», che 

abbia come perno teorico la capacità intensamente 

politica di orientare, o «finalizzare» la libertà, 

ovvero di attuare la reformatio della società senza 

pretendere di crearla ma certo caricandosi del 

dovere di plasmarla, fino a farla diventare il cuore 

della vita associata: uno Stato, insomma, in grado, 

con la propria carica politica, di «assoggettare» 

l’economia, ovvero di rendere effettuale, con il 

potere politico, il controllo sociale su di essa, e di 

andare perfino al di là dell’interventismo statale 

contingente per giungere, attraverso la lotta contro 

le grandi concentrazioni di potere economico, fino 

alla dimensione del «piano». Uno Stato, quindi, 

non pensato attraverso lo statalismo giuridico 

formale, e che anzi da una parte è strumento, e 

pertanto realtà storica né prima né ultima – tale 

realtà è semmai, nella dimensione terrena, la persona 

ovvero il bonum humanum simpliciter –, ma 

che dall’altra si carica di una politicità che è anche 

socialità e moralità (non eticità nel senso gentiliano, 

certamente): la moralità della politica consiste 



nel combattere il male individualistico, l’egoismo, 

la cecità. 

 

La prospettiva di Dossetti non è Stato-centrica. 

Semmai, sta nel rapporto con la trascendenza. 

L’Assoluto, infatti, non è assente dalla riflessione 

di Dossetti ma non certo in modo tale da generare 

un fondamentalismo, sì piuttosto come una fonte 

d’ispirazione e di tensione o, se si vuole, come una 

fonte d’energia per un agire politico umano e concreto, 

per quella “democrazia sostanziale” che è il 

volto storico del cristianesimo. L’apertura alla trascendenza 

è l’origine della possibilità che la libertà 

si apra all’altro, non si chiuda nell’egoismo. L’obiettivo 

politico di andare oltre la democrazia formale 

borghese – una democrazia solo politica che 

lascia intatte le disuguaglianze e i centri del potere 

economico nella società, così che permane sempre 

la distanza fra istituzioni politiche democratiche 

e realtà sociale oligarchica – può essere posto, 

secondo Dossetti, soltanto attraverso una radicale 

reinterpretazione umanistica e cristiana della modernità, 

del suo pensiero, dei suoi istituti giuridici, 

della sua alienazione strutturale. Una prospettiva 

che è certamente ispirata dalla dimensione religioxi 

sa ma non è per nulla ascrivibile a una teologia politica, 

neppure secolarizzata e democratica, perché 

ha la propria forza nella duplice consapevolezza 

dell’incompiutezza della dimensione terrena e della 

reciproca piena indipendenza di Stato e Chiesa, 

come recita appunto la Costituzione anche per 

impulso di Dossetti. Il rigore radicale di Dossetti è 

religiosamente generato: ma dalla religione la politica 

trae la propria nobiltà e la propria doverosità, 

non certo soluzioni dogmatiche ai problemi della 

città dell’Uomo, soluzioni e problemi che vanno 

invece ricercate e individuati con lo strumento del 

sapere scientifico più avanzato. 

 

Queste campiture intellettuali vanno contestualizzate 

storicamente. C’è in Dossetti – vicino, 

negli ultimissimi anni Quaranta e nei primissimi 

Cinquanta, a Felice Balbo – la percezione di una 

crisi agonica della civiltà occidentale, che si manifesta, 

per lui, nelle trasformazioni dell’individuo, 

della società e dello Stato; una catastrofe che smentisce 

i presupposti e le finalità del liberalismo: con 

una panoramica di impressionante precisione e di 

lungimirante proiezione Dossetti vede infatti la 

scarsa efficienza del governo parlamentare, la sua 

incapacità di orientare responsabilmente la società, 



la debolezza dei partiti (tutti, con l’eccezione del 

Partito comunista, poco più che gruppi d’interesse), 

il dilagare della tecnica e della fiducia nella sua 

capacità di risolvere i problemi politici, l’ingigantirsi 

della dimensione internazionale (nell’età in 

cui il mondo è diviso in due blocchi) come quella 

veramente centrale nella politica, l’affannarsi 

della politica domestica a inseguire (nella forma 

dell’assecondamento ben più che del governo) i 

fenomeni economici con un’attività normativa 

che trasforma la legge (che dovrebbe essere generale 

e permanente) in una serie di provvedimenti 

instabili e contingenti, e infine l’inadeguatezza 

di un’amministrazione ancora tutta gerarchica 

(napoleonica, si potrebbe dire) davanti ai compiti 

nuovi. Insomma, la deriva della modernità razionalistica 

e liberale, e delle istituzioni statuali che ne 

sono nate. 

 

Una crisi irreversibile, per Dossetti, appunto 

catastrofica, a cui il marxismo non è una risposta 

perché tutto interno all’immanentismo moderno, 

per quanto sappia cogliere alcune contraddizioni 

del liberalismo; e perché lontano dal metodo della 

libertà politica, eversivo nei contesti liberaldemocratici 

e totalitario nelle sue realizzazioni; incapace 

insomma di pensare veramente un ordine positivo 

e umano, oltre quello nichilistico e contraddittorio 

della modernità. Dossetti, quindi, combatte il marxismo, 

contesta la sua mitologia, ma a differenza 

dei conservatori non lo teme: semmai lo sfida in 

umanesimo, in radicalismo, in empito innovatore. 

Una crisi della modernità alla quale non è stata 

risposta adeguata il fascismo (anzi, troviamo in 

queste pagine un’esplicita tematizzazione della 

necessità di una formale conventio ad excludendum 

antifascista) ma neppure l’interclassismo o 

altre prospettive riformiste, subalterne al primato 

moderno dell’individuo e dell’economia, e alle 

sue contraddizioni (è presente una polemica anche 

contro Röpke, uno dei padri dell’ordoliberalismo). 

Fa eccezione il laburismo inglese, la cui vittoria 

elettorale nel 1945 Dossetti saluta con grande 

entusiasmo proprio perché vi vede non l’affermazione 

di un blando riformismo ma un evento che 

lungi dall’aggiungervi un capitolo mette, per lui, la 

parola fine al libro della modernità, lo chiude e ne 

apre uno nuovo. Una prospettiva un po’ forzata, 

evidentemente, ma indicativa di ciò che Dossetti 

chiedeva alla politica. 

 



L’azione politica adeguata al superamento 

della crisi è stata la partecipazione di Dossetti alla 

Resistenza, alla Costituente, alla vicenda della 

Democrazia Cristiana. Un’azione politica incontentabile, 

accanita, impegnata e impegnativa, ma 

per nulla utopistica – chi conosce l’attività politica 

di Dossetti nelle due circostanze in cui è stato vice- 

segretario della DC (documentate da ultimo in 

L’invenzione del partito, a c. di R. Villa), sa bene 

quanto duramente politica, concretamente pratica, 

e anche polemica, essa fosse. Un’azione che si è 

appuntata sulla costruzione dei prerequisiti della 

«democrazia sostanziale», ovvero in primo luogo 

a impiantare una Costituzione che non fosse un 

elenco di diritti statici ma che ne prevedesse appunto 

la finalizzazione a un umanesimo integrale, 

alla democrazia intesa come «massima espansione 

della persona umana secondo i meriti». Una 

Costituzione progettuale, quindi, orientata dalle 

«norme di scopo» dei Princìpi fondamentali, per la 

cui formulazione Dossetti non ha avuto certo pro 

blemi a dialogare costruttivamente con Togliatti. 

Una Costituzione che prevede uno Stato forte, che 

tuttavia riconosca il pluralismo sia ideologico sia 

delle istituzioni sociali e politiche intermedie. 

 

La sua parziale insoddisfazione, che serpeggia 

nella relazione del 1951, che gli fa considerare la 

Carta il «meno peggio» e non un compiuto «bene», 

deriva dalla circostanza che la spinta propulsiva di 

quella finalizzazione gli è parsa ben presto affievolita 

e che la concreta struttura dello Stato, dei suoi 

poteri, dei suoi organi, è rimasta più tradizionale 

di quanto egli avrebbe voluto, e di quanto reputava 

necessario a voltare pagina. Dossetti non temeva di 

ipotizzare un esecutivo ben più robusto di quello 

disegnato dai costituenti, e ben più lontano dai 

contrappesi del regime parlamentare, poiché era 

forte la sua idea di politica, il suo costruttivismo 

cristiano; come non temeva che lo Stato fornisse ai 

diritti individuali e collettivi garanzie fortemente 

gerarchizzate: erano proprio queste concretezze a 

fornire la possibilità che il popolo entrasse davvero, 

esistenzialmente, all’interno delle forme giuridiche 

democratiche, ne divenisse soggetto e non ne fosse 

oggetto. La politica italiana si stava sviluppando, a 

suo giudizio, in un contesto di involuzione complessiva 

e di affermazione dei vecchi poteri, molto 

abili a inserirsi nel mondo cambiato per perseguire 

con nuovi mezzi i propri vecchi fini di dominio. 

Era mancata insomma, dopo il grande sforzo resosi 



necessario per superare con successo l’impianto 

formale liberale della Costituzione, la capacità, per 

lo Stato che voleva uscire dal proprio agnosticismo, 

di dotarsi non solo di nuovi fini personalistici ma 

anche di nuovi strumenti, di istituzioni nuove. 

Insomma, la lezione di Dossetti è stata imparata a 

metà: i cattolici hanno saputo apprendere a «non 

aver paura dello Stato», e a utilizzarlo ai propri 

fini – essenzialmente, a praticare la politica come 

freno della «inclinazione al male delle cose umane»,  

e promuovere il bene inteso come fioritura 

integrale della persona – ma non hanno saputo 

inventare le modalità istituzionali per appaesare il 

nuovo Stato in un mondo nuovo, per celebrare fino 

in fondo quell’alleanza fra cristianesimo e popolo 

che avrebbe dovuto sostituirsi alla vecchia alleanza 

fra Trono e Altare. 

 

Sappiamo che fra il ‘51 e il ‘52 matura in 

Dossetti l’idea dell’insufficienza di una politica 

di “sinistra cristiana” – un’insufficienza generata 

dai ritardi della politica ancora ferma a un’età 

superata, quella del parlamentarismo, ma anche 

dalla divisione del mondo che spacca la politica 

italiana, e dalle chiusure della Chiesa; e sappiamo 

ancora che tale idea di insufficienza non spegne 

tuttavia la politicità intrinseca del suo pensiero, 

almeno fino all’esperienza bolognese del ‘56-’58, 

e al più tardo impegno sul Vietnam. E sappiamo 

infine che quando sul finire della vita Dossetti, 

che ne aveva criticato le debolezze, vide la Costituzione 

minacciata da tentativi di riforma che 

volevano segnare il trionfo, anche formale, della 

nuova realtà neoliberista nel frattempo sostituitasi 

a quella keynesiana, egli – che nella nuova passività 

promossa dal capitalismo sfrenato vedeva i rischi 

di un riaffacciarsi in forme nuove del vecchio fascismo 

– difese strenuamente la Carta che almeno 

incorporava, sia pure fornendo ad essi strumenti 

non adeguati, i princìpi fondamentali che orientavano 

lo Stato verso la “democrazia sostanziale”, e 

non facevano della repubblica la semplice custode 

degli assetti di potere delineati dalle libertà economiche. 

La democrazia sostanziale doveva rimanere 

quanto meno un progetto possibile, un orizzonte e 

un orientamento, e non essere cancellata dall’orizzonte, 

formale e progettuale, della politica italiana. 

 

La preoccupazione di “ispessire” la democrazia, 

di disegnarla come una forma politica non 

semplicemente contrattuale o procedurale ma anzi 



di dare spazio, in essa, alla esistenza concreta di 

cittadini legati non solo dal contratto utilitaristico 

o dall’idea di giustizia, di pensarla quindi come 

la cornice del flourishing delle singole persone nei 

loro contesti culturali, è largamente diffusa anche 

nella filosofia politica contemporanea, che tuttavia 

resta in buona parte interna a un paradigma liberale 

allargato ad accogliere “valori”, e che quindi si 

differenzia, prevalentemente, dal pensiero politico 

di Dossetti, segnato da una verticalità e al tempo 

stesso da una concretezza sociologica che la filosofia 

politica contemporanea difficilmente persegue. 

Inoltre, i nostri tempi per molti versi – definitiva 

scomparsa dei partiti, personalizzazione integrale 

della lotta politica, crollo del comunismo reale, 

emergere delle questioni del multiculturalismo, incremento 

del peso della dimensione sovranazionale 

sulle politiche domestiche, parallelo rafforzarsi 

delle competenze securitarie degli esecutivi, crollo 

dell’idea di progresso, incremento delle disuguaglianze 

sociali, progressiva marginalizzazione del 

lavoro – sono lontani da quelli in cui nacquero le 

riflessioni e le posizioni qui raccolte. Ma per altri 

versi presentano sconcertanti analogie: la crisi 

del parlamentarismo, il tramonto della centralità 

politica della forma-legge a favore del decreto o 

del provvedimento, e in generale la rinuncia della 

politica a governare il presente secondo categorie e 

fini esterni alle logiche economiche, e a istituire alternative: 

una rinuncia che si è rovesciata ai nostri 

giorni nell’ideologia dell’assecondamento politico 

del capitalismo come unica forma possibile e pensabile 

della società, e che ha come obiettivo una 

pseudo-democrazia apolitica, risolta nelle procedure 

tecniche di valorizzazione e nella rimozione 

degli ostacoli al pieno funzionamento del capitale 

nella sua presunta neutralità. Con il risultato che 

la libertà è finalizzata non al fiorire della persona 

nell’uguaglianza, secondo i meriti di ciascuno, ma 

al profitto di pochi. 

 

Certo, nel pensiero di Dossetti echeggia una 

stagione di quasi-onnipotenza della politica, una 

stagione in cui la politica credeva ancora in se 

stessa come principale potenza trasformatrice; una 

stagione che sembra ormai trascorsa. Nondimeno, 

la sua lezione è di impressionante attualità. Vi sono, 

indubbiamente, in primo luogo, una precisione 

concettuale, un rigore categoriale, una sostenutezza 

dell’argomentare, che hanno una trattenuta ma 

potentissima capacità espressiva e che emanano 



una limpidezza morale che incute vero rispetto. 

Senza che assuma movenze fanatiche, in Dossetti 

la politica diventa un dovere, e proprio per questo 

egli può ricercarne il potere: per capacità analitica, 

per realismo e senso pratico, per ispirazione 

spirituale, Dossetti va ben oltre l’indignazione, 

attitudine un po’ facile e a volte paradossalmente 

disimpegnata. 

Ma, ancora più concretamente, alcuni degli 

obiettivi che egli si pone sono condivisibili da 

chi affronta in modo critico le questioni politiche 

dell’oggi: ridare alla politica la capacità di essere 

un’interrogazione sui fini della società e non 

solo un assemblaggio di disuguaglianze coperte 

dall’uguaglianza formale di diritti più o meno casuali; 

perseguire quindi una non estremistica ma 

radicale politicizzazione della società, nel senso 

che la politica (lo Stato) sappia dirigere la società 

individuando e sollecitando in essa, con metodo 

democratico, ragioni e forme, diritti e poteri; immaginare 

infine una democrazia che non si limiti a 

essere metodo – infatti, quando la democrazia vuol 

essere soltanto tale, lo stesso metodo (la legalità) 

non viene rispettato e si rovescia in informità, in 

eccezione permanente – ma voglia invece essere 

energia politica di confronto e di competizione, e 

costituire la forma giuridica di sostanze storiche e 

di concretezze sociologiche. 

 

La consapevolezza che la politica è potere di 

governo carico di responsabilità e di finalità, che 

senza politica non c’è democrazia umanistica ma 

solo l’ordine non umano della tecnica e la prospettiva 

inumana della sopraffazione universale, 

è il senso più radicale della posizione politica 

democratica di Dossetti. La quale è stata una 

possibilità che, per quanto non certo inerte, non è 

divenuta pienamente realtà, a suo tempo, benché 

abbia fecondato parte della riflessione e dell’azione 

della sinistra cristiana nell’Italia del dopoguerra. 

Una possibilità che – in dialogo con la laicità più 

pensosa e meno ideologica, con il pensiero critico 

più responsabile e meno “alla moda” – dovrebbe 

ancora essere coltivata perché si inneschi quel 

grande ripensamento della democrazia di cui il 

nostro Paese mostra di avere oggi un così grande 

bisogno. Un ripensamento che tragga origine dalle 

potenzialità che, anche per opera di Dossetti, sono 

implicite nella Costituzione, e che, anziché “superarle”, 

le renda finalmente realtà. 


