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SOLO INITALIA
VOGLIONO VIETARE
LE PREFERENZE

C GIANFRANCO PASQUINO
EMARCO VALBRUZZI A PAG. 6

ORRORI Col Rosatellum arrivano i candidati “predestinati”

[talia non e Europa: solo da
noi sono proibite le preferenze

E unabugiadirechenonsono pili utilizzate: gli altriscelgono chivain Parlamento

» GIARFRARCO PASQUING
E MRARCO YhiBRUESD
er arricchire e mi-
gliorare il dibattito
in corso, che non ri-
guarda soltanto la
legge elettorale, ma il ruolo
dei partiti e si spinge, per-
cettibilmente, fino alla for-
ma di governo, vorremmo
precisare quattro punti se-
condo noi di grande impor-
tanza.

Primo, lo Statuto del Par-
tito democratico afferma
cheil segretario & automati-
camente candidatoallacari-
ca di presidente del Consi-
glio. Giusto. Ricordiamo,
pero, che nel 2012 il segre-
tario Bersani accettolasfida
di Renzi e, fin troppo gene-
rosamente, concesse le pri-
marie. Di pili, non avendo
nessuno dei candidati supe-
ratolasogliadel 50 percento
concesse anche il ballottag-
gio. Nell’aprile 2017 Renzi e
stato rieletto alla segreteria
del partito. Quelle furono
votazioni per quella specifi-
ca carica che non debbono
essere definite primarie
(quanti guasti continuaafa-
re l'uso indiscriminato di
questo termine). Se il Parti-
to democratico fara, come
sembra, una coalizione con
altri partiti (ma non aveva
giurato e spergiurato di non
volere le coalizioni?), il can-

didatoacapodigovernonon
potra essere automatica-
mente il segretario del par-
tito. Dovra, invece, logica-
mente e politicamente, es-
sere selezionato con le pri-
marie, proprio come avven-
ne con Prodi nel fatidico ot-
tobre 2005.

SECONDO, ABBIAMO forse,
anche noi, sbagliato nell’in-
sistere sul (mis)fatto che la
legge elettorale Rosato, pil
dell'Italicum, probabilmen-
te non meno del Porcellum,
produrra un Parlamento di
nominati. Desideriamo
cambiare il termine: parla-
mentari diventeranno i pre-
destinati. Vogliamo dire
che, si, certo, i partiti posso-
no accampare il diritto di
“nominare” (designare)ilo-
ro candidati, ma agli elettori
deve essere concesso di sce-
gliere fra quei candidati:
promuovere e bocciare. E
avvenuto cosi dal 1946 al
1992 quando gli elettori ave-
vano tre/quattro votidi pre-
ferenza. E avvenuto nei col-
legi uninominali del Matta-
rellum dove, designati dal
loro partito, sia lo stesso
Mattarella sia Mario Segni
furono sconfitti dal voto. In-
vece, tanto la designazione
in un collegio uninominale
quanto 'ordine di colloca-
zione inuna lista proporzio-
nale determineranno le
chance di elezione dei can-

didati che nonpotranno fare
nullapercambiareillorode-
stino. Quasi tutti, anche gra-
zie alle candidature multi-
ple, sapranno di essere e sa-
ranno predestinati alla Ca-
mera e al Senato. Non do-
vremmo scandalizzarci, si
sostiene poiché anche altro-
ve, dappertutto. & cosi. Sono
i partiti che designano, che
nominano, che predestina-
no.No,non & cosi. Terzo, ma
non vorrete mica reintro-
durre le preferenze, mecca-
nismo produttore di corru-
zione e che, peggio, consen-
tirebbe poi ai magistrati con
lorointerventiselettividiri-
definirelacomposizione del
Parlamento?

RICORDIAMO che il primo
referendum elettorale, 9
giugno 1991, questa & la data
dacelebrare, portoalleurne,
contro praticamente tutti i
gruppidirigentideipartiti, il
62,5 per cento di italiani con
il 90 per cento e pil che ap-
provo il ricorso a una sola
preferenza da esprimere,
per evitare facili brogli, scri-
vendo il cognome del/la
candidato/a preferito/a. Si
tenne una sola elezione po-
liticaconlapreferenzaunica
nel 1992, probabilmente
quellaconmenobrogliinas-
soluto [G. Pasquino, a cura
di, Votare un solo candidato.
Leconseguenze politiche del-
la preferenza unica, 11 Muli-
no 1993]. Una preferenza

servirebbe agli elettori per
cambiare 'ordine delle can-
didature nelle circoscrizio-

ni. Lareplica e debolissima:
gli elettori italiani fanno
scarso uso delle preferenze.
Uno su tre su scala naziona-
le,maseisudiecinelleregio-
nimeridionali:votodiscam-
bio, corruzione, magistratu-
ra etc. Forse, no, ma.
QUARTO, SOLTANTO in Ita-
lia e, detto da Paolo Mieli a
La7, in Grecia, in Zambia
(complimenti per le cono-
scenze comparate) e in Co-
rea del Nord (al cui propo-
sitonessuncommento € pos-
sibile), esiste il voto di pre-
ferenza. Tagliamo la testa al
toro con la tabella presenta-
ta in pagina dalla quale si e-
vince facilmente come un
po’ dappertutto in Europa
all’elettoratosianodatialcu-
nistrumenti per lasceltadel
candidati al Parlamento.
Naturalmente,chisadiesse-
restatoinviatoin Parlamen-
to daglielettoriaqueglielet-
tori rendera conto di quello
che ha fatto, non fatto, fatto
male e da loro imparera che
cosacorreggere e quali sono
le priorita e le soluzioni au-
spicate.

Chi é stato designato dai
capi-partito e capi-corrente
e predestinato allo scranno
parlamentare sapra perfet-
tamente di quali “opinioni”
(siamo nel pudicamente
corretto) tenere conto, a
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prescindere da quelle di e- non conoscono lui/lei, che fluenzasullericandidaturee quanto sappiamo. Non é po-
lettori che non conosce, che non avranno nessuna in- sulle rielezioni. Questo & co.

Possibilita di decidere
Francia, Regno Unito - e in parte
Germania e Ungheria - hanno
collegi uninominali, mentre altri
17 Paesi dell’'Unione consentono
la scelta dei candidati nelle liste.
In alcuni casi, come Olanda

e Polonia, le preferenze sono
addirittura obbligatorie

Solo 5 “maglie nere”
Dei 28 Paesi dell'Ue soltanto
cinque negano del tutto la
possibilita di esprimere le
preferenze agli elettori: oltre
all'ltalia, sitratta di Spagna,
Portogallo, Romania e Croazia

-

i 17% dei voti ottenuti dal partito
. nel collegio Quota Hare nella
\ circoscrizione regionale

“i Belgio

- finoa 1 per eletto
. Droop quota (votidel partito
. nella circoscrizione/numero
. diseggi vinti+l)

. Illeader del partito é eletio
i direttamente, mentre gli altri
| candidatiin base alle preferenze

cal

' Danimar
«® . Decisione sulladozione delle

. preferenze lasciata ai partiti (in tal caso,

Droop quota peri candidati)

-«  Estonial
l - Finlandial
Nota: *=in basealla dimensione

. dellacicoscrizione elettorale nei vari collegi

(I
Giochetto renziano
Adesso I'ex premier
vuole la coalizione,
dovra sottoporsi

a nuove primarie

{ - Greciafinoad4*

*

&%

,‘I ' Olandal

| 25% del quoziente

' Lettonia elettorale
- 1 per candidato . ' Polonia
* Econsentita anche lindicazione : lo 1

. di preferenze “negative”

Lituaniamax 5
. Vale per la parte proporzionale

del sistema elettorale misto (i partiti possono
. escludere l'opzione della preferenza

-
@ RepubblicaCeca2
i 1110% dellelettorato nel collegio
- deve aver espresso almetio
© una preferenza (e il candidato deve
. averottenutoalmeno i110% di tutte
. le preferenze per poter scalare

. soltanto se questa decisione é comunicata ' Tordine di lista)

- prima delle elezioni) ; Sl

ﬁ Luss?mburgo U ﬁnoouaa4cchia 2
fino a 1 per eletto ik ey ;

' Possibilita di concentrare . I110% delleletforato nel collegio deve

| aver espresso almeno una preferenza
. (el candidato deve aver ottenuto
“almenoill10% di tutte le preferenze

tuttii volti su un solo candidato
oppure dividerli tra pitt candidati,

; anchedidiversipartiti \ perpoter scalare lordine di lista)
Norvegial ; . Slovenia

; ggl%detvotiotlenun’ ;i ’ i sl 1

! partito inuna specifica ; 5vezial

. circoscrizione (soglia : ko ; . ) :

| mairaggiunta ﬁng! ad oggi) i 5% deivoti ottenuti dal partito nel collegio

. Seescludiamo lcasiin cuila “rappresentanza personale deriva dal collegio uninaminale (Francia, Regno Unito,
! in parteGermania e Ungheria) a dal ricorso al Voo Singolo Trasferibile (frlanda e Malla), i Paesiche restano fuori,
:  afarcompagnia allTialia s&ne: Spagna; Porlogalle, Rormania e Croazia
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