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L’analisi

[ autonomia dei ricchi
mette a rischio I'unita

Romano Prodi

nLombardiae Veneto diecimilio-

nidielettorivengono chiamati og-
gi alle urne per un referendum volto
ad ottenere una maggiore autono-
mia. Nulla di sorprendente perché
tutto questo, in diversimodiecon di-
verse intensita, avviene in molti Pae-
sieuropei. >Segue apag. 50
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iene anzi da pensare che proprio

I'Uerendameno rischiosa qualsia-
si forma di maggiore autonomia, for-
nendo protezione e garanzia economi-
caanche in un quadro diframmentazio-
ne istituzionale. Chiedere autonomia &
divenuta percio una scommessa senza
rischi per i governanti e per i cittadini
delle regioni piu favorite. Non per nul-
la tali richieste provengono quasi sem-
pre da quelle pitiricche e siintensifica-
no o si affievoliscono ( come in Scozia)
asecondadel buono o del cattivo anda-
mento dell’economia regionale nei
confronti del paese di appartenenza.

Questa quasi naturale tendenza si
complica, fino a diventare drammati-
ca, quando elementi economicisisom-
mano a tensioni storiche, linguistiche
o culturali, come nel caso della Catalo-
gna. Elementiche sono assenti, o perlo-
meno assai marginali, nei due referen-
dum italiani perché, pur con caratteri-
stiche non sempre identiche, siamo fi-
gli di una storia comune e cisiamo for-
temente integrati, grazie anche ai pro-
cessi di migrazione interna che hanno
unificato in modo definitivo il nostro
Paese, se pure non ancorasotto I'aspet-
to economico. Non vi & dubbio che il
catalizzatore di questi referendum sia
proprio l'aspetto economico, pur
adombrato nei quesiti che richiedono
«ulteriori autonomie» rivendicando, as-
sieme ad esse, le «relative risorse». Que-
st’aspetto non & pero inserito in modo
specifico nei quesiti, dato che la Costi-
tuzione proibisce di proporre qualsiasi
forma direferendum in materia fiscale.

Il1dibattito che si & snodato in queste
campagne elettorali sié invece concen-

trato sui temieconomicie fiscali, soste-
nendo che le imposte riscosse in Vene-
to o in Lombardia debbano sostanzial-
mente ritornare in Veneto o in Lombar-
dia. E chiaro che un appello di questo
tipo non pud che essere gradito da un
qualsiasi residente in una regione a li-
vello di reddito piu elevato della me-
dia. E mancato invece un qualsiasi di-
battito su quello che avrebbe dovuto
essere 1’obiettivo primario del referen-
dum. Non ci si €, cioe, chiesto quali
maggiori contenuti di autonomia ren-
derebbero piu efficace la competenza
delle Regioni. In questo caso il quesito
avrebbe infatti dovuto scavare anche in
direzione opposta, approfondendo
cioe in quali settori 'autonomia regio-
nale ha fatto emergere aspetti negativi
pergliinteressidelleregionistesse. Ba-
sta pensare al turismo dove, inun mon-
do globalizzato, I’esclusiva competen-
zaregionale rende impossibile la strate-
gia nazionale necessaria per attrarre in
modo efficace ivisitatori che ormai pro-
vengono da ogni parte del mondo. Ma
anche in settori nei qualisono piu chia-
rele convenienze generali del decentra-
mento, come le politiche sociali e sani-
tarie, la necessita di mettere in atto piu
efficaci poteri dicoordinamento alivel-
lo nazionale appare non eludibile. Il ri-
chiamo che, nella campagna referenda-
ria, & stato continuamente rivolto allo
statuto delle regioni speciali dovrebbe
inoltre spingere ad una riflessione piu
generale su questo tema e sul rapporto
fra costie benefici di questi regimi spe-
ciali non solo nel sud ma anche nel
nord del Paese.

La maggiore autonomia non puo in
ogni caso derivare dal diverso livello di
reddito e diricchezza perché, in questo
modo, simettonoarischioifondamen-
ti stessi dell’unita nazionale, che non

puo esistere senza il necessario princi-
pio disolidarieta.

Non vi & dubbio che il rapporto fra
governo centrale ed autorita locale ri-
mane un problema permanente di ogni
Paese. L'appropriatezza della soluzio-
nenasce dalmodo con cuiviene affron-
tato. Oggi due regioni vanno alle urne
mentre una terzaregione (I’Emilia-Ro-
magna) ha deciso di affrontare lo stes-
so problema in modo meno conflittua-
le, e cioe con un dialogo diretto col go-
verno. Eppure si tratta di una regione
che, secondo tuttiipur contrastantical-
coli letti in questi giorni si colloca, co-
me contributore netto, dietro alla Lom-
bardia, ma davantial Veneto. Pud esse-
re che ileader politici delle due regioni
che hanno indetto il referendum rag-
giungano con questa decisione il loro
obiettivo di ottenere una maggiore visi-
bilita politica ma ¢& difficile pensare che
possano raggiungere risultati diversi
dachihadeciso diprocedere conmeto-
dimeno conflittuali.

Questo, comunque, lo sivedra in fu-
turo. Oggi sara invece interessante ve-
dere se sara raggiunto il risultato della
maggiore visibilita politica. Scontata la
prevalenza del «si» tra i votanti, il suc-
cesso sara valutato sulla percentuale di
coloro che sirecheranno alle urne. Per
lavalidita del referendum il Veneto si &
posto il limite minimo di un affluenza
del 50%, mentre la Lombardia & stata
pitprudente enon ha posto alcun limi-
te. Approfittando di questo, il governa-
tore Maroni ha messo le mani avanti,
stabilendo che il 34% deivotantisareb-
be gia una vittoria. Come si vede, an-
che nella misura del successo, ognuno
va per conto suo.

Speriamo che, dopo lo show di oggi,
si arrivi presto a fare proposte che si
facciano invece carico dell’interesse di
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