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A maggior parte dei com-
mentatori della legge elet-

torale in discussione in Par-

lamento assume come punto di
vista le ragioni, buone o cattive
che siano, dei partiti e di coloro
che ne fanno parte. Ma, una leg-
ge elettorale deve essere consi-
derata anche, anzi soprattutto,
dalla parte degli elettori, i cui di-
ritti mi palono sottovalutati, per
non dire ignorati. I cittadini, in-
vece che come protagonisti di
quel momento-clou della demo-
crazia che sono le elezioni, sono

trattati come pedine d'un gioco
nelle mani di chi sta sulla loro te-
sta. In democrazia, dovrebbe es-
sere piuttostoil contrario. Sitrat-
ta di cose ovvie el fatto che deb-
bano essere dette indica di per
séchesiépersoil contattoconla
realta.

In primo luogo, non qualun-
quelegge elettorale & compatibi-
le con il rispetto dell’elettore,
ma solo la legge sufficientemen-

te chiara da essergli facilmente
comprensibile. Si deve sapere
qual e il valore del proprio voto,
cige come verra utilizzato nel
procedimento elettorale che par-
te da lui e si conclude con l'asse-
gnazione dei seggi in Parlamen-
to. Lastoria dei sistemi elettorali
in Italia e una storia di progressi-
va complicazione, giunta ora al
punto dell'incomprensibilita.
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§w . ra professionale: quella de-

] 3 gli esperti-tecnici di sistemi
Jedt elettorali. Solo loro ne capi-
scono qualcosa e non sempre sono
d’accordo sucio che credono diave-
re capito. Ogni complicazione ri-
spettoaidee chiare e semplici corri-
sponde all'interesse particolare di
questo o di quel partito o gruppo po-
litico, onde é& facile concludere: tan-
te complicazioni, altrettante mani-
polazioni. Oggi siamo arrivati a un
vertice forse non piu superabile. Si
dira: i sistemi elettorali, tutti, sono
congegni coraplicati. Ma, ¢’é un li-
mite che sarebbe bene non supera-
re per evitare che i cittadini, quan-
do vanno a votare, non sappiano
quello che fanno, che siano mario-
nette mosse da fili che nemmeno
riescono a vedere e a comprende-
re. Esagerazione? Si vada agli arti-
coli 77, 83 e 83 bis della legge ora
approvata dalla Camera e sidicase
sicapisce qualcosa circa il computo
e la valenza del voto per l'elezione
dei candidatinelle due quote previ-
ste, la quota uninominale e quella
proporzionale.

Tllegislatore si e reso conto della
perversione e ha pensato due cose.
La prima e di affiancare "esperti”
agli organi cui spettano lo scrutinio
ela proclamazione deirisultatiede-
gli eletti (questa, perla verita, non
e cosa nuova, ma una conferma
che sullegislatore elettoralele com-
plicazioni esercitano un'irresistibi-
le forza attrattiva). La seconda e di
scrivere sulla scheda elettorale le
“istruzioni per 1'uso”. Cosl 'eletto-
re, ricevuta la scheda, dovrebbe
studiare prima di votare. Se ha dei
dubbi, forse potrebbe interpellare
il presidente del seggio. ll presiden-
te del seggio, eventualmente, po-
trebbe voler sentire qualche pare-
re, perché si tratta di cose impor-
tanti. Basta immaginare che cosa
potrebbe accadere per rendersi
conto della ridicolaggine o, se si

vuole, della presa in giro. Molti sa-
ranno scoraggiati dall’andare a vo-

tare, pitt di quanti gia siano. La pla-

tea dei votanti, e con essa la demo-

crazia, si sta contraendo a coloro

che in qualche modo e per qualche

ragione militano in un partito o in

un movimento. Ma, le elezioni non

dovrebbero essere solo per i “mili-
tanti”. Si diffonde cosi I'idea della
politica come cosa riservata a una

nuova oligarchia che degli interes-
si generali poco si cura, preferendo

dedicarsi principalmente agli inte-

ressi suoi e a regolarli al proprio in-
terno. A qualunque oligarchia e an-
che aquesta, la partecipazione poli-
ticaimportaniente. Anzi, & un fasti-
dio. Per questo la crescente diser-
zione dalle urne non suscita preoc-
cupazione, non suona come un
campanellod’allarme.

Ancora dal punto di vista dei di-
ritti dell’elettore, un punto critico
della legge e il voto unico che vale
per due fini diversi. Il sistema elet-
torale & congegnato in modo tale
da sommare una parte di eletti con
un sistema uninominale maggiori-
tario (il 36 per cento) con un’altra
parte di eletti secondo un sistema
proporzionaledilista (1164 percen-
to). Per questa seconda parte, le li-
ste dei candidati sono prestabilite
dai partiti e sono bloccate, non esi-
stendo il voto di preferenza. Qui
s'innesta la polemica sui “nomina-
ti", che continueranne a prospera-
re per i due texzi o, dicono alcuni,
per il cento per cento, posto che an-
che i candidati nei collegi uninomi-
nali saranno necessariamente indi-
catidai partiti. Di questo si & discus-
so ampiamente e non & il caso di ri-
tornarci su. Invece da discutere e il
meccanismo per cui l'elettore e
chiamato a esprimere il suo unico
vote per scegliere il candidato nel
collegio uninominale e quel suo vo-
to & calcolato anche per eleggere i
candidati nelle liste proporzionali
a lui collegate. Uninominale e pro-
porzionale sono due sistemi basati
su logiche addirittura opposte. Me-

scolarli significa di per sé fare con-
fusione e adulterare artificiosa-
mente la rappresentanza che puod
essere concepita o nell'un modo o
nell’altro, ma non e nell'uno e
nell’altro: le idee di giustizia eletto-
rale sono incompatibili. Come pud
lo stesso voto valere la prima volta
per un sistema e la seconda per il si-
stema opposto? Si dira: anche in
passato c¢'é stato questo mescola-
mento, con il sistema detto Matta-
rellum. Tuttavia, allora l'elettore
disponeva di due voti, per l'una e
per I'altra quota della rappresen-
tanza. Oggi, egli puo trovarsi nella
contraddittoria posizione di volere
eleggere il candidato maggiorita-
rio, ma di non voler contribuire a
eleggere i candidati proporzionali
della lista bloccata preconfeziona-
ta per lui (qualcuno direbbe: propi-
nata) dal partito, oppure vicever-
sa. E un sisterna tecnicamente ba-
stardo che nell'uno o nell’altro caso
coarta la libera volonta dell'eletto-
re. Anche a questo proposito si ve-
de con quanto poco rispetto i citta-
dini elettori siano considerati dal lo-
ro legislatore. Poiché piu volte la
Corte costituzionale in passato e
con insistenza ha ritenuto illegitti-
miisistemi di voto che coartano in
questo modo la libera volonta
dell’elettore, ciog i sistemi nei qua-
li non & garantito il rapporto uno a
uno, una scelta un voto, e facile di
previsione che i dubbi d’incostitu-
zionalita su questo punto tutt'altro
che marginale siano difficilmente
superabili.

Si poteva sperare che l'occasio-
ne della legge elettorale fosse colta
per cercaredi colmarel’enorme fos-

sato che separalamaggioranza dei
cittadini dalle espressioni della po-
litica. Bisogna riconoscere che l'oc-
casione e andata sprecata, che anzi
cid che abbiamo davanti agli occhi
el'allargamento del fossato. Che co-
sa ci dicono le piazze contrapposte
al “palazzo”? Le prime ribollenti, il
secondo che procede imperterrito
come se niente fosse. Che cosa ci di-
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ce l'astensione gia altissima che si
preannuncia ancora piu alta, a te-
stimonianza di umori, questi si, an-
tipolitici perché intrisi di rabbia e
di repulsione nei confronti di una
politica sempre pit, come si dice,
“autoreferenziale”? C'é¢ poco da
consolarsi guardando all’astensio-
nismo di altri Paesi: 1a ¢’e disinte-
resse ma qui c¢'e disprezzo. E dove
tra i rappresentanti e i rappresen-
tati ¢’ disistima diffusa, i la demo-
crazia & a rischio. Il coperchio pud
saltare da un momento all'altro e
sprigionare energie di qualunque
temibile natura. C'é qualcuno che
seriamente si rende conto di que-
sto pericolo?

Tra governanti e governati, qua-

le che sia il sistema costituzionale,
esempre esistito un solco. Einevita-
bile. La dimensione, pero, & variabi-
le, ela democrazia non pud permet-
tersi che s’allarghi oltre misura. Og-
gila misura & certamente gia supe-
rata. Solo il fatto che vi sia un movi-
mento che finora ha parlamentariz-
zato e quindi politicizzato lo scon-
tento impedisce di vedere chiara-
mente quanto il solco sia largo e
profondo. Perrendersene conto ba-
sterebbe ascoltare i discorsi che si
fanno liberamente nelle strade e
nelle piazze tra persone che, una
volta, si sentivano parti d'una co-
munita politica e ora non piu. Vo-
gliono solo essere lasciati in pace.
Con questo popolo dei diseredati

della politica, i politici hanno pro-
gressivamente perso il contatto.
Per lo pit, nel migliore dei casi,
ascoltano quéllo che resta dei loro
militantie deiloroelettorieli tralo-
ro, ovviamente, trovano consola-
zioni. Ma, cosl, si condannano ad
avere una visione distorta e tran-
quillizzante della realta. Oppure,
avvertono pericoli e s'inquietano.
Ma, per arginare questo risenti-
mento, invece di conoscerne erico-
noscerne le ragioni, finiscono per
rinforzarlo chiudendosi nel bunker
ch’essi stessi hanno eretto a pro-
priadifesa. Tanti mezzi difensiviso-
no utilizzabili; tra questi anche le
leggi elettorali. Che le elezioni ser-
vano a una classe politica per difen-
dersi, e non per aprirsi, non &, pero,
cosadella democrazia.
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