IPALETTI

Occorre garantire

le risorse peril debito
ubblico, quelle per

e funzioni unitarie

eperlaperequazione

omenicascorsaoltre
cinque milioni di
cittadini italiani,

residentinelle Regioni del
Veneto e dellaLombardia, si
sono espressia favore della
possibilita delle due Regioni di
ottenere dallo Stato una pit
ampiaautonomia, attivando le
procedure previste dall’art. 16
Cost. Sitrattadiunarticolo,
introdotto conlariformadel
Titolo 'V del 2001, che prevede il
cosiddetto regionalismo
differenziato, per cui ognuna
delle 15Regioni a Statuto
ordinario potrebbe chiedere
allo Stato “ulteriori forme e
condizioni particolari di
autonomia”. E una previsione
teoricamente interessante, che
deve pero fareiconti conalcuni
problemi che hanno rilievo
nazionale e non sololocale.E,
invero, in primo luogo non puo
essere sottovalutato il rischio
della costruzione diunsistema
amministrativo amacchiadi
leopardo, in cui ogni Regione
chiede funzioni diverse,
scomponendo cosi lunita
amministrativa statale, conun
inevitabile aumento dei costi.
Nonacaso, il testo
costituzionale impone che una
tale attribuzione avvenganel
rispetto dei principiintemadi
finanziamento della spesadello
Stato e degli entilocali. E
proprio inragione di questo
livellonazionale di decisione
chelaproceduradell’art. 116 si
deve concludere conunalegge
statale approvataa
maggioranza assoluta. Cio
spiega perché tutti i (timidi)
tentativi finora effettuati si
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Autonomia, la via
corretta é replicare
il modello sanita
in altre materie

sono immediatamente arenati
edauna chiavediletturadel
tentativo delle due Regioni di
usufruire diunaspinta
popolare per presentarsi pitt
forti davanti allo Stato centrale,
per fareun qualcosache, in
veritd, eragianelle loro
possibilitaistituzionali.
Secondolalettura politica
chene é statadata, il voto
avrebbe riguardato la quantita
dirisorselombarde e venete
che dovrebbero rimanere sul
territorio, per finanziare
migliori servizi ai cittadini delle
due Regioni coinvolte nelle
materie altrimenti di
competenzalegislativa
concorrente (ein qualche
materiadi potesta esclusiva
statale). Questo & vero per
quanto riguardale intenzioni
dei promotori, mavameglio
precisato sotto il profilo
costituzionale. E, infatti, sui
quesiti proposti dalla Regione
Veneto, & gidintervenutala
Corte costituzionale (sent.
18/2015), dichiarando
incostituzionali altri cinque
quesiti che laRegione voleva
sottoporre al voto, su cui
dunque nel casoitaliano-
rispettando le indicazioni del
giudice costituzionale, a
differenzadi quanto € successo
in Catalogna- nonsi e votato:
uno con cuisi chiedevaai
cittadini venetiselaRegione
Veneto dovevadiventare una
Repubblicaindipendente e
sovrana, unaltro con cui si
sottoponeva laquestione seil
Veneto deve diventare una
Regione a Statutospeciale, e
altri tre miranti a vincolare una
quotaimportante (I'809%) dei
tributi riscossi a rimanere sul
territorioregionale. Si tratta,
dunque, di questioni al di fuori
dellaportata delle conseguenze
giuridiche dei referendum.
Senza quiriprendereil tema

del principio fondamentale
dell’'unita e indivisibilita della
Repubblica, ampiamente
richiamato dalla citata
sentenza, e che in effettii due
referendum non mettonoin
discussione, e senzariprendere
iltema della possibilita di
costruire nuove Regionia
Statuto speciale,da un punto di
vistateorico & anche
immaginabile arrivare ad un
meccanismo di distribuzione
delle risorse che prevedache
una parte, anche importante, di
esse rimanganel territorio che
le haprodotte,secondoil
modello gia adottato perle
Regioni astatuto speciale. Si
trattain ogni caso di garantire
che agli apparati centrali
tornino (orimangano, a
secondadi chisarebbe addetto
allariscossione):1.le risorse
finanziarie destinate al debito
pubblico (credo che nessuno
vogliaregionalizzareil debito
pubblico:sitrattadiuna
somma importante, ma
facilmente calcolabile); 2.1e
risorse necessarie alle funzioni
unitarie; 3. lerisorse necessarie
per effettuare, inunalogica di
solidarieta e nel rispetto delle
norme costituzionaliein
particolare dell’art. 117, comma
2,lett.m, laperequazionetrale
diverse aree del Paese
(perequazione che per sua
natura éverticale, e non
orizzontale).

Esul punto 2, allora, che si
puoragionare. Le Regioni che
attivano larichiestaex art. 116
ben possono individuare non
tanto nuove competenze
legislative che I'esperienza di
questi anni ha dimostrato
essere scarsamente utilizzate,
quanto funzioni ulteriori da
svolgere direttamente insede
regionale. Lo Stato puo definire
icostiditalifunzionie
attribuire risorse e personale
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alle Regioni richiedenti, in
osservanzadei principidi
finanziamento dellaspesa
pubblica, cosi come imposti
anche dallanuova
formulazione dell’art. 81 peril
rispettodei vincoli europei (cio
sembrerebbe escludere cheil
trasferimento di competenze
possariguardare anchela
fissazione autonoma di
aliquote della tassazione
direttae indiretta).Si
tratterebbe, in definitiva, di
esportare lo schema adottato
peril finanziamento del
servizio sanitario anchein altre
materie, di voltainvolta
individuate nella
contrattazione Stato-Regioni.
In questo settore, per quanto
riguardail controllo della
spesa, il sistema- anche grazie
almeccanismo dei piani di
rientro - sembra aver dato
risultati interessanti.

In questo senso e con questi
limiti, fermarimanendo una
funzione di garanzia daparte
dello Stato diunadinamica
unitanazionale voltaalla
garanzia, daunlato, deilivelli
essenziali delle prestazioni,
dall’altro, dellamigliore
collocazione del Paese in
Europa,ben venganotuttele
manifestazioni di autonomia
che- grazie allamaggior
vicinanza allivello dei soggetti
amministrati - possono
garantire unamigliore qualiti
dellaspesapubblicae,in
prospettiva, unariduzione del

livello di tassazione.
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