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LA VISIONE DIDIMAIO ALLA PROVA DIHARVARD

NADIA URBINATY

A politica non conosce fron-
tiere. Questa & la ragione
- della sua naturale qualita
it democratica: 'essere alla
portata di tutti. E, inoltre, destare
interesse in chilastudianon facen-
dola. E successo a Luigi Di Maio,
un politico molto tradizionale, ma
di un movimento ben poco tradi-
zionale. Questo lorende uninterlo-
cutore interessante per chi studia
la democrazia partecipativa, co-
me gli harvardiani della Kennedy
School of Government, con Ar-
chon Fung tra i piu attivi e creativi
studiosi di nuove forme di delibe-
razione, dal sorteggio alla consul-
tazione popolare. In questo conte-
sto, si comprende l'interesse (non
di oggi) per il Movimento 5 Stelle,
«populista e, sembra, di destra»
{dice Fung) ma primo web-move-
ment che in Occidente ha rivolu-
zionato la politica dei partiti. Di
Maio si @ ben preparato anche se
molte delle domande ricevute ve-
nivano da suoi connazionali molto
verbosi e polemici. Incalzarlo sulla
sua strana idea di democrazia di-
rettasarebbe stato pitinteressan-
te.

Dellarelazione di Di Maio, i quo-
tidiani italiani hanno con insisten-
zamesso inluce la proposta di scri-
vere, con consultazione via web, il
programma elettorale entro lu-
glio e poi a settembre “eleggere”
(via web) il candidato premiereil
suo governo. Gl uditori confluiti

ad Harvard non hanno posto una
domanda cruciale: come mai un
“non-partito” comei5 Stelle diven-
tauna "parte”? Di Maio hain qual-
che modo anticipato la domanda
che non c’é stata: ha detto che il
Movimento era inizialmente con-
trario alla rappresentanza ma poi,
di fronte a tanto scempio e corru-
zione, i suoi leader hanno reputa-
to necessario entrare nell’agone e
giocare la carta elettorale. Conl'e-
sito di governare alcune citta —
tra cui Roma— e contare su un nu-
mero ragguardevole di parlamen-
tari ed europariamentari. La politi-
ca dell’establishment & I'ambien-
te di Di Maio e della sua “parte”.

i Maio ha cosi riassunto il pro-
gramma del movimento: «Nel
2018, I'ltalia potrebbe avere il pri-
mo governo fondato sulla demo-
crazia diretta». Ma — un’altra do-
manda che non ¢’éstata — come si
combina l'uso delle elezioni, e
quindi la rappresentanza, con la
democraziadiretta? Direttain che
cosa? Non & un ossimoro eleggere
rappresentanti con la “democra-
zia diretta”? E, pol, non e gia quel-
o che facciamo quando eleggiamo
“direttamente” i parlamentari? Il
Mb5S con la piattaforma Rousseau
consultera i suoi aderenti e li fara
votare su proposte e possibili can-
didati: ma questa non & ancora de-
mocrazia diretta; & una forma par-
tecipativa che legittima la demo-
craziarappresentativa (dicuicisa-

rebbe peraltro molto bisogno). E,
inoltre, quella proposta non ri-
guarda la partecipazione degli ita-
liani in generale, ma degli aderen-
ti al movimento — appunto di una
“parte”. E, quindi, chelosivogliao
no, di un partito. Conl'aggravante
che una “parte” che non si ricono-
sce come “parte” @ ancora piu pro-
blematica di un partito, perché ce-
laquelcheé.

La polemica contro la democra-
zia rappresentativa, che ha biso-
gna di partiti, genera un’inquie-
tante idea: che la cittadinanza sia
senza “parti”, e che solo in questo
modo possa essere espressione
dell'interesse generale. Questo
non ha nulla a che fare con Rous-
seau—che avevaragione a insiste-
re che lalegge (il sovrano) non ha
partienon é di parte. Ma il rischio
della concezione pentastellata,
all’'apparenza roussoviana, ma in
effett] “parti-tista”, ¢ di aumenta-
re invece che contenere la discre-
zionalita dei decisori e degli eletti
-— perché tra loro e il popolo non
c¢'e nulla e gli eletti fanno quel che
vogliono per davvero. L.a democra-
zia diretta la fanno gli eletti, ap-
punto.

Certo, i partiti sono un malato
difficile da curare; e il partito del
leader & l'altra faccia della meda-
glia del “gentismo” della cittadi-
nanza senza "parti”. Non ci illudia-
mo che l'eliminazione dei partiti
sia la salvezza della democrazia

dalla corruzione e dall’'opacita.

Di Maio ha detto che il loro e un
movimento diverso da tuttii parti-
ti populisti vecchi e nuovi, di de-
stra e di sinistra, perché non ha
ideologie, le quali sarebbero quin-
di il male assoluto perché fanno
scegliere per pregiudizio invece
che per giudizio, e bloccanola “me-
ritocrazia” e la "competenza”. L'e-
logio della neutralita dei tecnici e
di una conoscenza spoglia di inte-
ressi e passioni & propria del mito
platonico, oggi rinato sotte le ban-
diere di quella che i teorici politici
chiamano “democrazia epistemi-
ca”. La terra di Machiavelli che
aspira a diventare la patria della
episto-lemocrazia ha del parados-
sale; ma & un/immagine non veri-
tiera. La politica non ha comun-
que a che fare con scelte non-con-
flittuali in quanto “oggettive” —
quale pud essere quella decisione
competente ¢ non ideologica che
vuole (o non vuole) regolare i rap-
porti di lavoro? E siamo proprio
certi che la scelta del reddito di cit-
tadinanza sia una questione tecni-
ca? E siamo sicuri che togliere il
quorum al referendum sia una so-
luzione desiderabile e addirittura
piu democratica, e non invece una
furbetta strategia per dare pit vo-
ce alla minoranza invece che alla
magyioranza? Di Maio si & rispar-
miato queste domande, e gli & an-
databene.
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