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vimenti tenuti insieme dal
timore della vittoria totale
dell’altro. Ma lo slogan in-
rofessor Gustavo Za- ventato dai ‘comunicatori’
grebelsky, & trascorso — “€ oggiil futuro” -nonera
piidiunmese dalrefe- un presagio funesto, quasi
rendum costituzionale e lei uninsulto, peritantichevi-
non ha ancoradetto una paro- vono un tragico presente?
la dopo la vittoria del No. Per- Non sottovalutiamo poi la
ché? pessima qualita della rifor-
Lacampagnaelettoraleé ma. Spesso & stato suffi-
statalunga e faticosa. Oraé ciente leggerne qualche
il tempo della riflessione e brano.
di qualche bilancio. Sareb-  Quella Fabbiamo notata in
be insensato accantonareil  pochi...
4 dicembre come se quel Colsenno dipoi, trovo stu-
voto non avesse rivelato u- pefacente che molti miei
narealtapittduradituttigli colleghi, politici esperti,

slogan.

Che Italia ha incontrato,

nei suoi incontri per il No?
Una realta che non appare
nei grandi media: a propo-
sito di post-verita... I tanti
che sisono impegnati han-
no ricevuto centinaiadiin-
viti da scuole, universita,
associazioni, circoli d’ogni
genere. Soprattutto da gio-
vani, da molti di quelli che
alle elezioni politiche si a-
stengono, ma al referen-
dum costituzionale hanno
partecipato.Sipudpensare
che un 20 per cento della
grande affluenza sia venu-
tadall. Econciononvoglio
certodirecheilNohavinto
per merito dei giuristi e dei
professori.

Perché ha vinto il No?
Credochecisianomoltera-
gioniechel’erroredelfron-
te del Si sia stato di far leva
suunasolaparola,semplice
ma vuota: riforme. Si sono
illusi che la figura del pre-
sidente del Consiglio e del
suo governo fosse attratti-
va. Si era pensato a un ple-
biscito in cui ci si giocava
tutto e cosli, per reazione, si
¢ coalizzato un fronte di
partiti,pezzidipartitie mo-

uomini di cultura vi abbia-
no trovato motivi di com-
piacimento. Ma, forse, non
avevano letto il testo. Poi
quel 20 per cento di elettori
di cuiparlavo, e che ottusa-
mente ci s’incaponisce a
definire “antipolitici”, han-
no colto I'occasione alta-
mente “politica” per alzare
latestain nome della Costi-
tuzione. In generale, e pill
inprofondo,credo chemol-
tiabbianocoltoivelenicon-
tenuti in tutta questa triste
vicenda che ci ha tenuti in-
chiodatiper cosl tanto tem-
po.

Quali veleni?
Quello oligarchico e quello
mercantile, che hanno in-
sospettito molti elettori.
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ZAGREBELSKY Primaintervista del presidente emerito della Consulta dopo il referendum

»l governo Gentiloni, una presa
m giro per 20 milioni di italiani”

"Altro che transizione verso il nuovo: e la continuita del vecchio”
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Gustavo Zagrebelsky Per la prima volta dopo la vittoria
del No al referendum parla il costituzionalista: “Quei venti
milioni di italiani hanno capito che cera qualcosa sotto”

“Politici maggiordomi
della finanza: hanno
il terrore delle urne”

SEGUE DALLA PRIMA

;rb Mﬁ%ﬁéi@ 'ﬁ-ﬁﬁﬂ{&ﬁ&m
ono stati molti cittadini a do-
mandarsi: ma se, come mar-
tella la propaganda del Si, la
“riforma” ¢ solo un aggiusta-
mento tecnico - velocita e
semplificazione, peraltro
contraddette da norme tanto
farraginose — perché mai le
grandi oligarchie italiane ed
estere si spendono in modo
cosi spasmodico perché sia
approvata? Ci dev’essere sot-
to qualcosa di ben pili grosso
e, senon celo dicono, dobbia-
mo preoccuparci.

Che c'era sotto?
1l disegno di restringere gli
spazi di partecipazione, cioe
di democrazia, per dare cam-
poancorpiuliberoalleoligar-
chie economico-finanziarie.
I cittadini hanno presenti i
propri bisogni reali: giustizia
sociale e dunque fiscale, u-
guaglianza di diritti e doveri,
attenzione a emarginati e la-
voro. E si sono sentiti rispon-
dere: pilt velocita, pilt con-
centrazione del potere, mani
pitt libere per pochi decisori.

Cosa hanno voluto dire i 20

milioni di elettori del No?
Voltiamo pagina dalle politi-
che neoliberiste e dalla sven-
dita del patrimonio pubblico
chemonopolizzanoil dibatti-
to culturale, accademico,
giornalistico e politico da 30
anni e hanno prodotto tanti
disastri sociali. Operazione
completataconlariformaco-
stituzionale dell’articolo 81,

cioé dell’equilibrio di bilan-
cio sotto I'egida della Com-
missione europea, approvata
in fretta e furia sotto il gover-
no Monti da centrodestra e
centrosinistranelsilenzioge-
nerale. Ecco: proponeteci
ur’altra politica.

Che c'2 di male nell'imporre

bilanci in ordine?
L’equilibrio di bilancio com-
porta di fatto la rinuncia alla
politica keynesiana di inve-
stimenti pubblici per creare
sviluppoelavoro, cioélapura
e semplice rinuncia alla poli-
tica. In nome del primato as-
soluto dell’economia finan-
ziarizzata. Come in Grecia,
dovelademocraziaestataaz-
zerata. Neimieiincontriperil
No, ho colto una gran fame di
politica,cioediunasanacom-
petizione fra politica ed eco-
nomia, senza il predominio
della seconda sulla prima.

Si spieghi meglio.
Fare politica significa sce-
gliere liberamente tra opzio-
ni: se tutto ¢ obbligato da isti-
tuzioni esterne, grandi ban-
che e fondi d’investimento, la
politicasparisce. Eladittatu-
ra del presente, un presente
repulsivo per molte persone.
Nelladittaturadel presentela
politica sparisce e la demo-
craziadiventaunafarsa. Lee-
lezioni diventano un intral-
cio, a meno che le oligarchie
nonsiano sicure del risultato.
Ilsale dellademocraziael’in-
certezza del responso popo-
lare. Invece si preferisce uno
sciapo regime del consenso.

E,dopoilreferendum, eccoil

governo-fotocopia.
Distinguiamo tra Gentiloni e

il suo governo. Il nuovo pre-
mier,rispettoal precedente, e
una novita: & educato, parla
sottovoce, dice cose di buon-
senso e appare pocointv, non
spacca I'Italia tra pessimisti
(anzi “gufi” e “rosiconi”) e ot-
timisti, fra conservatori e in-
novatori a parole. Quando il
penultimo premier lo faceva,
areti unificate, il minimo che
potevi fare era cambiare ca-
nale o spegnere la tv. Ora
quellafintacontrapposizione
é finita. Gentiloni pare dire le
cose come stanno o, almeno,
non dire le cose come non
stanno. Eil presidente Matta-
rella,a Capodanno, harichia-
mato ’attenzione su tante co-
sechenonvanno. Unostatista
deve dire che il futuro non &
oggi, ma va costruito da oggi
con enormi sacrifici, e che i
sacrifici devono distribuirsi
tra coloro che possono sop-
portarli e, spesso, hanno vis-
suto finora da parassiti alle

spalle degli altri.

Vedo che Renzileinonlono-

minaproprio...Edelgoverno
. Gentiloni che dice?
Eilrifiutodiguardarelareal-
ta, una riprova dell’autorefe-
renzialita del politicantismo.
Quasi uno sberleffo dopo il 4
dicembre. Eratropposperare
che si prendesse atto dell’e-
norme significato politicodel
referendum, del colossale vo-
to di sfiducia che Ielettorato
ha espresso nei confronti de-
gli autori della tentata “rifor-
ma”? Non €& una questione
personale: saranno tutte otti-
me persone. Ma € una que-
stione politica. Invece, Maria

Elena Boschi, lamadrina del-
la“riforma”, e stata promossa
in un ruolo-chiave nel gover-
no e la coautrice e relatrice,
Anna Finocchiaro, & diventa-
taministro. Mah! L’unica no-
vita é la ministra dell’Istru-
zione,subito cadutasul suoti-
tolodistudio. Perilresto,uno
scambio di posti. Ma perino-
stri politici, forse perché so-
spettano di contare poco o
nulla, chiunque puo fare qua-
lunque cosa.
Non hanno capito o fingono
di non capire tutti quei No?
Con i sondaggi che danno la
fiducianeipartiti avviataver-
so il sottozero, verrebbe da
credere che Dio acceca chi
vuol perdere.
Che si voti ora o nel 2018,
siamo comunque a fine legi-
slatura.
Leine écosisicuro? Io unpo’
meno. Si dice che occorre ar-
monizzare le leggi elettorali
di Camera e Senato. E giusto.
Ma, se non le armonizzano
entroil 2018, cioé allanatura-
le scadenza della legislatura,
che succede? Si dira che, per
forza maggiore, per il mo-
mento, non si pud ancora an-
dare al voto?
Pensa seriamente che po-
trebbero farlo?
Non mi stupisco pitt di nulla,
La continuita, ribattezzata
stabilita, sembra essere di-
ventatalasuper-normacosti-
tuzionale. Ilgoverno Gentilo-
ni non ne & una dimostrazio-
ne, in attesa che si ritorni al
prima del referendum?
Dicono:nonsipudvotaresu-
bito perché il No ha mante-
nutoil Senato elettivoconu-
na legge elettorale diversa
da quella della Camera.
La colpa sarebbe dunque de-
gli elettori? E non di coloro
che hanno scritto leggi con la
sicumera di chi ha creduto
che T’esito scontato del refe-
rendum sarebbe stato un bel
Si? Cosi, la riforma delle Pro-
vince della legge del 2014 &
statascritta“in attesa dellari-
forma del Titolo V della Co-
stituzione” el'Italicum énato
sul presupposto dell’aboli-
zione del Senato elettivo. Si
puo legiferare, tanto pilt in
materia costituzionale,
“nell’attesa di...”? Che pre-
sunzione! E la colpa sarebbe
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dei soliti cattivi che deludono
le rosee attese... Suvvia...
Napolitano e Mattarella do-
vevano respingere le due
leggi?
To credo che ci fosse un ab-
baglio generalizzato: tutti
pensavano che le cose sareb-
bero andate inevitabilmente
come poi, invece, non sono
andate. Era I'ideologia delle
riforme, della volta buona,
dell’Italia cheriparte, deglii-
taliani in spasmodica attesa

da trent’anni... Che cos’e l'i-
deologia, se non la presun-
zione di spiegare il mondo a
venire tramite le proprie gra-
nitiche convinzioni e di taci-
tare i dissenzienti come ere-
tici? Quelli del No tante volte,
in questi due anni perduti, si
sono sentiti bollare d’eresia.
La verita erano le riforme e i
garanti delle istituzioni, se
non sono stati essi stessi tra i
promotori di quella verita,
come il presidente Napolita-
no, ’hanno probabilmente
subita, come il presidente
Mattarella, insieme allo stuo-
lo di commentatori e costitu-
zionalisti che non hanno
guardatole cose con il distac-
co che avrebbe fatto vedere
loro entrambi i lati delle pos-
sibilita. Seleimichiedeseiga-
ranti avrebbero dovuto apri-
regliocchiemoderarel’arro-
ganzaelavanitadei “riforma-
tori”, la risposta ¢ si. Ora il
peccatooriginalediquestale-
gislatura presenta il conto.

Peccato originale?
Nel 2014, dopo la sentenza
della Consulta sul Porcellum
che delegittimava il Parla-
mento, pur lasciandolo prov-
visoriamente in vita, si sareb-
be dovuto, appena possibile,
tornare alle urne. Una legge
uniforme per le due Camere,
allora, c’era: quellauscitadal-
la sentenza, il cosiddetto
“Consultellum”. Maanche su
questos’éfattofintadiniente,
contando sul fatto che ibuoni
risultati - sututtilamagicari-
forma costituzionale - avreb-
bero fatto aggio sul difetto di
legittimita originaria, di cui
nessuno avrebbe pill parlato.
Buoni risultati? Il giudizio
I’haappenadatoil corpo elet-
torale.

Cosa si aspetta ora dalla

Consulta, cheil24 sipronun-

cera sull'ltalicum?
Se valgono le ragioni scritte

neiprecedenticostituzionali,
enonragionid’altrotipo,pare
di capire che e incostituzio-
naleanchel'Ttalicum: perica-
pilistabloccaticioé nominati,
per il premio abnorme di
maggioranza e per la diffor-
mita fra il sistema ipermag-
gioritario della Camera e il
Consultellum proporzionale
del Senato.

E sulla bocciatura del refe-

rendum della Cgil sull'aboli-

Zione dell"articolo 18?
Da ex giudice costituzionale,
ho un obbligo di discrezione.
Una sola osservazione: sono
sconcertato dal fatto che e-
scano notizie, fondate o in-
fondate chesiano, suglischie-
ramenti con nomi e cognomi
formatisinellacameradicon-
siglio,dove dovrebberegnare
il riserbo assoluto.

Cosa si augura di qui alle e-

lezioni?
Che si ricominci a fare poli-
tica, non con manovre di pa-
lazzomaconprogettiperlav-
venire che ci facciano uscire
da questo tempo esecutivo
che ha bandito la politica, se
non come mera lotta per 'oc-
cupazione dei postidipotere.
Toltodimezzoilreferendum,
che é stato un fattore di con-
gelamento anche delle idee,
mi auguro un periodo di di-
sgelo.Sperochesiricomincia
progettare politicamente e,
attorno ai progetti, si raccol-
ganoleforzesocialidispostea
partecipare. I1Pd, cosicomee
statonegli ultimi tempi, & uno
dei problemi. Il congelamen-
to della politica e dipeso an-
che da quel partito che e ap-
parsofinoracomeincantatoo
inceppato dal suo presunto
salvatore. Mi augurerei una
terapia di disincantamento.
Si sente I’esigenza di qualcu-
no che alzi gli occhi e guardi
oltre il giorno per giorno.

A modo suo, sta cercando di

ristrutturarsi il M5S: codice
etico, scouting per la classe
dirigente, programma, al-
leanze in Europa.

Stanno scoprendo la politica,
evviva! Spero che si pongano
il problema politico delle al-
leanze. In democrazia, le al-
leanze eancheicompromessi

non sono affatto il demonio.
La questione e con chi, a che
prezzo e per che cosa. Chisti-
pulabuoniaccordidail segno
della propria forza, pit di chi
si isola nella propria diversi-
ta. Cosi come e segno diforza
dire, nel “codice etico™: non
mi affido alla regoletta auto-
matica secondo cui un avviso
di garanzia comporta I’allon-
tanamento dal movimento;
ma mi assumo la responsabi-
lita di leggere quel che c’e
scritto e poi di dire: “Questa
condotta ¢ difendibile, faccio
quadrato attorno a te; questa
invece ¢ indifendibile e ti
mando via”. Sui fatti, non
sull’avvisoinsé. Altrimenti ci
si mette alla mercé della de-
nuncia d’un calunniatore o di
un avversario, o del ghiribiz-
zo d’un pm.
E lafiguracciain Europa, tra
Farage eilLiberali?
Le darei meno peso politico:
cattiva gestione d’un proble-
ma di tattica parlamentare,
che accomuna sempre tutti
coloro che stanno in un Par-
lamento. Sonoaltrii puntiche
i 5Stelle devono chiarire.

Per esempio?
Democrazia interna, selezio-
nedella classe dirigente, pro-
gramma, politica estera, im-

migrazione. Sui migranti, a
proposito di rimpatri, Grillo
infondodicelastessacosadel
governo che veglia sulla no-
strasicurezza,secondolaleg-
ge.Ma, non esistendo una po-
sizione chiara o chiaramente
percepita del M58, qualun-
que cosa dica puo essere ac-
cusatooradiderivalepenista,
ora di lassismo buonista.

1 5Stelle insistono per il re-

ferendum sull'euro.
LaCostituzionenonlopreve-
de. Ma un referendum infor-
male per dareun’idea di mas-
sima degli orientamenti tra i
cittadini, non vedo perché
non sia possibile. Piuttosto,
anche qui, occorrelachiarez-
za delle posizioni. Uscire
dall’euro, come,quandoecon
quali conseguenze? Conte-
stare P'Europa per distrug-
gerlaetornarealle piccole pa-
trie, o perrifondarla, e come?
TratuttigliStatiattuali,osolo
con il nucleo pilt omogeneo?
E cosi via.

Se i 5Stelle vincono le ele-

zioni, che succede?
Si fara di tutto per impedir-
glielo. Anzitutto con unaleg-
ge elettorale ad hoc: quella
proporzionale. Quando il Pd
vinse le Europee col 41%, I'I-
talicum col premio di mag-
gioranza a chi arrivava al
40% eralalegge pittbella del
mondo. Ora che i sondaggi i-
potizzano un ballottaggio
vinto dal M58, nonva pittbe-
ne e si vuol buttare via una
legge mai usata: roba da per-
dere la faccia. Non per nulla
la Commissione di Veneziae
la Corte di Strasburgo nel
2012 (Ekoglasnost contro
Bulgaria) hanno detto che
non si cambia legge elettora-
le nell’'imminenza delle ele-
zioni. Ma anche qui arriva il
conto di troppe miopie.

Quali miopie?
Dal 2013 una classe politica
lungimirante avrebbe tentato
di parlamentarizzare i 5Stel-
le. Invece li hanno demoniz-
zati e ostracizzati. E ora non
sanno pilt come neutralizzar-
li se non col proporzionale,
checiriporteraalle larghein-
tese Pd-Forza Italia. Nulla di
scandaloso di per sé (vedi la
grande coalizione tedesca).
MainTItaliail rischio & chesia
Iennesimotrafficodiinteres-
si, con fine ultimo di restare
comungque a galla.

15Stelle nonsono prontiper

governare. Non le fanno

paura?
Chigovernalodecidonoglie-
lettori. Sotto certi aspetti,
chiunque disponga del pote-
redovrebbefare paura. A par-
tecio, comegidstaavvenendo

dove governano i 5Stelle, le
nuove responsabilita impon-
gono loro di cambiare pelle,
natura e, spero, anche toni:
pittoggettivitaemenoprocla-
mi. Sesipensacheil problema
sia afferrare il potere, perché
poi tutto scorra facilmente, ci
si sbaglia di grosso.
1l M5S ha difeso la Costitu-
zione dalla “riforma" , ma
vuole il vincolo di mandato
contro i voltagabbana, che
ora vengono multati.
C’éunasoluzione pittsempli-
ce e costituzionale; il parla-
mentare € libero di cambiare
partitoeanchedivotare come
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vuole, in dissenso dal suo
gruppo. Ma, se lascia la mag-
gioranzacon cuie statoeletto
per passare allopposizione, o
viceversa (casomolto pilifre-
quente), subitodopo devede-
cadere da parlamentare: per-
chéhatraditoiproprielettori
ehastravolto il senso politico
della sua elezione.

Lei vive a Torino: che gliene

pare di Chiara Appendino?
Non I’ho votata, percio posso
direintotalelibertache é una
felice sorpresa. Ha detto che
non tutto quel che s’é fatto
primaedabuttare:eccolafor-
za della continuita. E pit for-

tunatadi Virginia Raggi, chea
Roma ha trovato una situa-
zione infinitamente pitt com-
promessa: lié difficile salvare
qualcosa del passato. Ma ve-
doche,ai5Stellein generalee
alla Raggi in particolare, non
si perdonano molte cose che
si perdonano agli altri. Due
pesi e due misure.
Anche a giornali e tv si per-
donano bugie e falsita, men-
tre per il Web s'é perfino co-
niato il neologismo della
post-verita".
Come se, prima del Web, I'in-
formazione fosseilregnodel-
la verita! Da sempre la men-
zognaeun’armadel potere,lo
teorizzava gia Machiavelli. I1
chenonsignificachelasideb-
ba accettare. Anzi, occorre
combatterla, perché la verita
é,invece,’armadeisenzapo-
tere contro i prepotenti. La
Veritanon esiste, malaverita
si. Almeno sui dati e sui fatti
oggettivi. Poi le interpreta-
zioni sono libere.
Si dice che il successo di
Trump, della Brexit e dei
5Stelle contro gli establi-
shment & colpa delle fake
news sul Web.
Troppo facile. Le bufale del
Web sono cosi dozzinali che
chi ha un minimo di cono-
scenza puo facilmente re-
spingerle, perchéquellaéuna
comunicazione orizzontale:
verita e bugie, spesso anoni-
me o firmate da ignoti, non
hanno autorevolezza e si eli-
dono reciprocamente. Inve-
celasomma dellebugie o del-
le reticenze diffuse dalla
stampa e dalle tvsono firma-
te, dunque pili autorevoli, er-
go meno smentibili, perché

quella & una comunicazione
verticale. Occorrerebbebloc-
care gli interventi anonimi
sul Web, cosi sarebbe piti fa-
cile distinguere chi é credibi-
le e chi no. Se poi qualcuno
diffama, si creino procedure
giudiziarie rapide. La difesa
della reputazione delle vitti-
me einconciliabile conitem-
pilunghi. Male fake news dif-
fuseperturbarel’ordine pub-
blico sono gia oramateria pe-
nale. Perilresto, questastoria
della post-verita mi pare un
discorso falso: come se, pri-
ma, non esistesse e vivessimo
nel paradiso della verita.
Che intende dire?
Da quando gli elettori disob-
bediscono regolarmente agli
establishment, questi cerca-
no scuse per giustificare le
proprie sconfitte e per mette-
re le mani sull'unico medium
che ancora non controllano:
la Rete. Si sentono voci auto-
revoli domandare: ma non
vorremo mica far votare gli i-
gnoranti, anzi i “populisti”?
Selo chiedeva gia Gramsci: e
giustocheilvotodiBenedetto
Croce valga quanto quello di
un pastore transumante del
Gennargentu? La risposta, di
Gramsci ieri e di ogni demo-
cratico oggi, & semplice: se il
pastore vota senza consape-
volezze, & colpa di chi’hala-
sciato nell’ignoranza; e se
tanta gente vota a casaccio, &
perché la politica non gli ha
fornito motivazioni adegua-
te. Questi signori pensino a
comehannoridottolascuola,
la cultura e 'informazione:
altro che il Web!
Grazie, professore.

1 partiti sono

1 5Stelle stanno

terrorizzatidalle | scoprendo la

elezioni: se nel politica. Serve
2018 noncela chiarezza su
legge elettorale, | molti punti, ma
proveranno a con loro si usano
rinviareleurne | 2pesie2misure

Elezioni? Forse mai
Strani discorsi sull armonia
delle leggi di Camera e
Senato. E se non ce, nel 2018
rinoviano il voto sine die?
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Gustavo
Zagrebelsky
Giurista
torinese,

e nato

nel 1943.

E stato
membro della
Consulta

dal 1995

al 2004,
anno incui

é stato
presidente
della Corte.
Professore
emerito
dell'Universita
di Torino,
insegna
anche

a Napoli.

E autore

di numerosi
saggi:
I'ultimo,
pubblicato
per Einaudi
nel 2016,

e "“Senza
adulti”.

E presidente
emerito

del Comitato
peril No

alla riforma
costituzionale,
nonché
presidente
onorario
dell’associa-
zione Liberta
e Giustizia

BEPPE

GRILLO
Stanno scoprendo la
politica, evvival Spero
sipongano il problema
di qualche alleanza:
li neutralizzeranno con
il proporzionale, che ci

ridara le larghe intese

MATTEO
RENZI

Era dappertutto

e per tre anni

ha spaccato I'ltalia

tra gufi e rosiconi

Il minimo che potevi
fare era cambiare
canale o spegnere la tv

| DONALD

= TRUMP
Postverita? Da quando
la gente disobbedisce
agli establishment,
questi tentano di metter
le mani sull’'unico
medium che ancora
non controllano: il Web

PAOLO
GENTILONI

E educato, dice le cose come stanno
eappare poco in tv. Ma il suo

governo ¢ la cosa piii lontana che si
potesse immaginare dalle esigenze
democratiche di 0ggi: non pensano a
una transizione, ma a una assoluta
continuita tra il vecchio e il vecchio
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nell'ennesimo
partitino”
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