ILNODO PARTECIPAZIONE
Dal1948 al 20151a
percentuale dei votanti
non ¢ mai scesa sotto il
96% degli aventi diritto
e spesso ¢ stata il 99%

enuovemodalitadielezio-
Lne del presidente della re-

pubblica rappresentano
I’'esempio pit eclatante della
malafede dei critici della rifor-
ma costituzionale. I’attuale Co-
stituzione prevede che dopo il
terzo scrutinio il presidente sia
eletto a scrutinio segreto dalla
maggioranzadeigrandi elettori.
Finché é rimasto in vigore il si-
stema elettorale proporzionale,
e cioe fino al 1993, questa regola
avevaunsenso.Infondo,lemag-
gioranzediseggidialloracoinci-
devano pili 0 meno con la mag-
gioranza dei voti popolari. Ma
dopo l'introduzione di un siste-
ma prevalentemente maggiori-
tario - la legge Mattarella - que-
stonon e stato pitt vero.

Dal 1994 a oggi le maggioran-
ze digovernosonostate “fabbri-
cate” dal sistema elettorale che
hasistematicamente convertito
una minoranza di voti in mag-
gioranza di seggi, come avviene
inGran Bretagna, Franciaeinal-
tri paesi che adottano sistemi di
voto maggioritari. Nulla di male
inquesto. Almeno per chi, come
il sottoscritto, crede che I'Ttalia
di oggi abbia bisogno di sistemi
simili per favorire un minimo di
stabilita dei governi e di gover-
nabilita. Il problema pero é che
cio che elegittimoalivellodigo-
verno non lo & alivello di presi-
denzadellarepubblica. Peresse-
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reassolutamentechiari. Vabene
cheil premier possaessere elet-
to da una minoranza, manon va
benechelosiail presidentedella
repubblica.

Per il ruolo di equilibrio e di
garanzia che nel nostro sistema
il presidente della repubblica e
chiamatoasvolgere é giusto, an-
7i @ necessario, che sia eletto da
una maggioranza pitt ampia ri-
spettoaquellacheeleggeil capo
delgoverno.Quindi,eraurgente
che subito dopo I'approvazione
dellalegge Mattarellanel 1993 si
mettesseincantiereunariforma
costituzionale per alzare asti-
cellaperl’elezione del presiden-
te dellarepubblica (e per dare il
voto ai diciottenni al Senato),
prevedendo che invece della
maggioranza assoluta fosse ne-
cessaria una super-maggioran-
za. E invece niente. Silenzio an-
che da molti di coloro che oggi
gridano allo scandalo in merito
alle nuove modalita di elezione
del capo dello stato.

Finalmente, dopo pit di venti
anni dallalegge Mattarella, il go-
verno Renzi si & posto il proble-
madirendere compatibile Iele-
zione del capo dello stato con il
principio maggioritario. Infatti,
le nuove norme che regolano la
sua elezione prevedono questo:
I’ assemblea e formata da 730
membri (630 deputati e 100 se-
natori), periprimi tre scrutini ci
vuolelamaggioranzadi dueter-
zi della assemblea, dal quarto
scrutinioesufficientelamaggio-
ranza dei tre quinti, dal settimo

scrutinio la maggioranza resta
sempredeitrequinti,manonpiu

degli aventi diritto, ma dei vo-
tanti. Ecco lo scandalo! Ecco un
altrotassellodelladerivaautori-
tarial Tvotanti,non gli elettori.
Sonoduegliargomentideiso-
stenitori del complotto anti-de-
mocratico. Il primo € usato dai
pitt sprovveduti. La loro tesi e
che conil premio di maggioran-
za assegnato dall'Ttalicum chi
vince le elezioni potrebbe co-

munque eleggersi a suo piaci-
mentoil presidente dellarepub-
blica. La loro & una matematica
particolare.Infatti,setuttiigran-
di elettori votano, la soglia per
lelezione € 438 su 730. Se a que-
sta cifra sottraiamo i 340 seggi
dati al vincitore dall'Ttalicum la
differenzaeilnumero di senato-
ri necessari per I'elezione. Ci
vorrebbero cioe 98 senatori su
100 perché il vincitore delle ele-
zioni potesse eleggersi dasoloil
presidente. No comment.
L’altro argomento dei com-
plottisti & altrettanto politica-
mente sballato. Lalorotesie che
molti grandi elettori il giorno
dellaelezione del capo dello sta-
to stiano a casa o vadano in va-
canza o si ammalino. Non vota-
no. In questo modo, visto che la
maggioranzadei tre quinti & cal-
colata sui votanti, con pochi vo-
tantiil capo dello stato potrebbe
essere eletto da una minoranza.
Questaeépropriobella. Lenuove
norme sono state introdotte per
fareinmodocheipartitidioppo-
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sizione possano concorrere alla
elezione del capo dello stato.
Senzail consenso diunaparte di
loroil nuovo presidente non po-
traessereeletto. E loro cosa fan-
no? Rinunciano ausare il potere
divetochelacostituzioneglidae
stanno acasa. Civuole unagran-
de fantasia giuridica per artico-
lareragionamentidiquestotipo.

I fatti raccontano invece che

dal1948 (Einaudi) al 2015 (Matta-
rella) la percentuale dei votanti
nonemaiscesasottoilg6es degli
aventi diritto e spesso & stata il
99% (tabella in pagina). Il vero
problema legato alle nuove mo-
dalita di elezione del presidente
della repubblica ¢ esattamente
lopposto di quanto temono i
fautori del No. Conunasogliadi
elezione cosl elevata il rischio &
quello di negoziati estenuanti
tra maggioranza di governo e
opposizioni. Potrebbero volerci
decine di scrutini prima di rag-
giungere un accordo. Basta ve-
dere quanto tempo ¢’ voluto
per eleggere gli ultimi giudici
della Corte Costituzionale. Al-
tro che minoranze che eleggono
il capodellostato!
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La scelta dei 12 Presidenti

Votazioni per eleggere i Capi dello Stato

. % voticoncui | N.scrutini

gt et Dt S |

1948 Einaudi 900 97 58 4
1955  Gronchi 843 99 78 -+
1962 Segni 854 99 52 9
1964 Saragat 963 96 67 21
1971 Leone 1008 99 51 23
1978  Pertini 1.011 98 82 16
1985 Cossiga 1011 97 74 1
1992 Scalfaro 1.011 99 66 16
1999 Ciampi 1.010 98 70 1
2006 Napolitano| 1009 98 54 4
2013 Napolitano| 1007 99 73 6
2015 Mattarella | L1009 99 66 4

| Fonte: cise.luiss.it




