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Repubblica ha deciso di ospitare in questo spazio interventi pro e contro la riforma costituzionale in vista della
scelta del 4 dicembre. Un confronto aperto dall’editoriale del direttore Mario Calabresi al quale hanno gia
contribuito Giorgio Napolitano, Salvatore Settis, Roberto Esposito, Michele Ainis, Massimo Recalcati, Stefano
Rodota, Massimo Cacciari, Angelo Bolaffi, Andrea Manzella, Marc Lazar e Tomaso Montanari

RIFORMA ILLEGITTIMA DI UN PARLAMENTO ILLEGITTIMO

ALESSANDRO PACE
'ﬁg A RAGIONE che gia di
; per sé soladovrebbe in-
; durre gli elettori avota-
A Te No nel prossimo refe-
rendum costituzionale, & che
il Parlamento eletto per la
XVIIlegislatura é stato dichia-
rato radicalmente illegittimo
dalla Consulta, avendo l'ab-
norme premio di maggioran-
za previsto dal Porcellumn de-
terminato un'«eccessiva so-
vra-rappresentazione della li-
sta di maggioranza relativar,
in violazione della rappresen-
tanza elettorale, della parita
del voto dei cittadini e della
stessa sovranita popolare (co-
sila Corte costituzionale nella
sentenzan. 1del 2014). Infat-
ti, per limitarci agli esempi
pit rilevanti, grazie al Porcel-
lum, il Pd anziché 165 seggi
ottenne 292 seggi, mentre il
PdL anziché 148 seggi ne ot-
tenne 97, la lista Monti anzi-
ché 57 ne ottenne 37 e il M58
anziché 186 ne ottenne 108.
In forza degli ovvii fondamen-
tali principi delle democrazie
parlamentari, avrebbe quin-
di dovuto disporsi I'immedia-
to scioglimento delle Camere
da parte del Presidente della
Repubblica e la convocazione
dei comizi elettorali per un
nuovo Parlamento.
Tuttaviala Corte costituzio-
nale—allaluce dell’altrettan-
to ovvio principio secondo il
quale le leggi elettorali sono
«"costituzionalmente neces-
sarie”, in quantoe “indispensa-
bili” per assicurare il funziona-
mento e la continuita degli or-
gani costituzionali» — oppor-
tunamente avverti chelo scio-
glimento delle Camere non
avrebbe potuto avvenire se
non dopo lapprovazione di
nuove leggi elettorali, rispet-

tose della rappresentanza
elettorale e della paritadel vo-
to.

Pertanto, le leggi che fosse-
ro state successivamente ap-
provate nella XVIl legislatura
— ancorché viziata — , avreb-
bero dovuto essere considera-
te legittime grazie al «princi-
pio fondamentale della conti-
nuita dello Stato» e dei suoi or-
gani costituzionali {cosi, anco-
ra, la Corte): un principio che
perd — si badi bene — non si
pone, né si puod porre, come
“alternativo” al principio de-
mocratico: irrispettoso del vo-
to popolare come fonte di le-
gittimazione dell’'operato del-
le Camere. Il che é tanto vero
che nelle ultimissime battute
della sentenza n. 1 del 2014,
la Corte, nelrichiamare gli ar-
ticoli 61 e 77 della Costituzio-
ne, fa chiaramente compren-
dere che il principio della con-
tinuita avrebbe potuto valere
tutt’al pit per pochi mesi.

Cio nondimeno, appena
quattro mesi dopo la pubblica-
zione della sentenza della
Consulta e due mesi dopo la
costituzione del suo governo,
il premier Renzi dava irre-
sponsabilmente inizio ad un
percorso diriforma costituzio-
nale, che le opposizioni imme-
diatamente e ripetutamente
criticarono, in via prelimina-
re, sia al Senato (e poi anche
alla Camera), perché il dise-
gno di legge Boschi si poneva
in plateale contrasto con la
sentenza della Corte costitu-
zionale. Notevole e assai im-
portante, in tal senso, & il do-
cumento contenente la que-
stione pregiudiziale posta dai
senatori Crimi, Endrizzi, Ma-
gili, Morra e altri (M55), pre-
sentatoil 4 tuglio 2014, ovvia-
mente respinto dalla maggio-
ranza.

E bensivero che, in quei pri-
mi mesi del 2014, lo sciogli-
mento anticipato delle Came-
re avrebbe portato alle stelle
lo spread net confronti del
Bund tedesco e quindi in quel
momento era sconsigliabile.
Tuttavia altro € continuare,
nell'ordinaria funzione legi-
slativa e di controllo, con un
Parlamento delegittimato,
ma per un periodo limitato
del tempo, altro & l'azzardo
istituzionale di dare inizio ad
una mega riforma costituzio-
nale con un Parlamento vizia-
to dall’«eccessiva sovrarap-
presentazione della lista di
maggioranza relativa», con
parlamentari “nominati” insi-
curi di essere rieletti e percid
esposti alla mercé del miglio-
re offerente (le migrazioni da
un gruppo all’altro sono state
ben oltre 300!).

Non sto qui a ricordare le
palesi violazioni procedurali
che hanno costellato il proce-
dimento diriforma costituzio-
nale (irrituali sostituzioni di
componenti della Commissio-
ne Affaricostituzionali del Se-
nato, privazione delle opposi-
zione del diritto di avere unre-
latore di minoranza, applica-
zione del metodo del “super
canguro” per porre fuori gio-
co gli emendamenti delle op-
posiziond, e cosl via) che han-
no abbassato il disegno di leg-
ge Boschi a livello di una qual-
siasi legge ordinaria, né sto a
lamentare ancora una volta
le plateali violazioni costitu-
zionali poste in essere dalla ri-
forma Boschi da me ripetuta-
mente evidenziate in questo
giornale. E infatti sufficiente
ricordare che questa riforma
- pasticciata e incostituzio-
nale perché viola 'elettivita
diretta del Senato, il principio
di eguaglianza e di razionali-

ta nella composizione del Se-
nato, la rilevanza costituzio-
nale delle autonomieregiona-
li e cosl via — & stata criticata
da ben dieci ex presidenti e
da dieci ex presidenti della
Corte costituzionale. Il che
non era mai accaduto finora.

Piuttosto & doveroso sottoli-
neare che, nonostante la sua
gravita, la violazione della
sentenza della Corte el'illegit-
timita della XVII legislatura
sembrano esser state “rimos-
se” dalla memoria dei sosteni-
tori del Si (penso all'intervi-
sta di Giorgio Napolitano del
10 settembre su questo gior-
nale} o, quanto meno, “di-
menticate” dai sostenitori del
No (alludo a Massimo D'Ale-
ma, cheritiene che la XVIl le-
gislatura andrebbe sciolta al-
lasuascadenza del 2018!).

La gravita dell’accaduto &
invece tale da configurare —
qualora l'esito del referen-
dum fosse positivo — un “fat-
to eversivo” della vigente Co-
stituzione, che pertanto inci-
derebbe, con la forza del "po-
tere costituente”, sui rappor-
ti Stato-Regioni (e quindi sul-
laformadiStato), sulla forma
di governo nonché sulla stes-
sa Parte prima della nostra
Costituzione. Cioé sulle forme
di esercizio della sovranita po-
polare, sul principio di egua-
glianza, sulla liberta di voto e
sugli stessi diritti sociali. 1l
che avverrebbe grazie ad un
Parlamente prive di con-
tro-poteri, con un Senato ri-
dotte al minimi termini einca-
pacedifunzionaree conidirit-
ti delle opposizioni rimesse ai
regolamenti parlamentari al-
la mercé dellamaggioranza.

(L'autore éil Presidente
del Comitato peril Nonel
referendum costituzionalel
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