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La sfida di istituzioni efficaci

diSergio Fabbrini

nvece di fare chiarezza, il dibattitore-

ferendariononfaaltrocheaumentare

la confusione. Gia e difficile promuo-

vere una discussione pubblica su
emendamenti costituzionali che hannoun
evidente carattere tecnico. Se poi quella
difficolta viene sommersa dagli interessi
politici, alloralaconfusione é garantita. In-
fatti,laveradivisione che sistaaffermando
nel referendum ha unanatura politica, pitt
che costituzionale. Per lalarga maggioran-
za dell’élite politica, il problema non ri-
guarda la scelta tra “bicameralismo sim-
metrico o bicameralismo differenziato”,
ma la sopravvivenza o meno del governo
Renzi. Tant’e che il fronte politico del No
nonentramainelmeritodellariformanési
eaggregatointornoadunprogettoalterna-
tivo diriforma costituzionale. Cosi, pur di
essere controil governoRenzi, ileader del
No dicono cose (oggi) che sono esatta-
mente 'opposto di cio che essi stessi dice-
vano (ieri).Perloro,evidentemente,lacoe-
renzaeunoptional. Cioche contaétrasfor-
mareilreferendumnell’occasione perbut-
tare gitiilgoverno. Obiettivolegittimo, ma
che andrebbe perseguito nelle prossime
elezioni parlamentari. Se per I'Ttalia € un
problemaavere crisi digoverno ognianno
(abbiamo avuto 63 governi in 70 anni, per
non parlare dei vari rimpasti), probabil-
menteloemolto dimeno perdiversipoliti-
ci. Infatti, per loro, unacrisi di governo co-
stituisce unabuona occasione per ruotare
nelle posizioni di potere.

Eppure, se si riesce a superare lanebbia
politicista, allora si puo vedere che la que-
stione sollevata dal referendum e impor-
tante. Puo I'Ttalia disporre di buone istitu-
zioni senza le quali non puo esserci lo svi-
luppoeconomicoesocialedelPaese? Chee
come dire, si possono decidere politiche
pubbliche efficaci in un contesto di istitu-
zioni pubbliche inefficaci? E di questo che
occorrerebbe parlare. Facciamolo, nono-
stante il politicismo. Limitiamoci a consi-
derare solamente la riforma del processo
legislativo. Si sostiene, da parte dei critici,
che essa non cambia alcunché, anzi che il
bicameralismo paritario rimarra, ma pit
complicato di prima. E davvero cosi? Una
giovanestudiosadelLaSapienza,MariaTe-
resaNunziata, ha preso in considerazione
tutte le leggi (178) approvate dall’attuale
parlamento bicamerale trail 2013 e il 2015.
Selariformafossestatainvigore,1'89,8%di
quelli leggi sarebbero dovute essere ap-
provatedallasolaCameradeideputati,po-
comenodell'8e dallaCameraseppuredo-
pol’esameobbligatoriodapartedelSenato

delle regioni, e solamente il 2,8% da en-
trambe le camere. Oppure, si sostiene che
non evero chel'attuale bicameralismo pa-
ritariorallentiil processolegislativo, tant’é
che quando ¢’ 1a volonta politica le leggi
corrono comerazziverso'approvazione.
Lufficio studi del Senato della Repub-
blica ha calcolato come, nella precedente
legislatura, una legge di iniziativa parla-
mentare abbia richiesto 442 giorni per es-
sere approvata, una di iniziativa regionale
400 giorni ed unadiiniziativagovernativa
16 (purconsiderandochepermetadiquel-
lalegislatura ¢’ stato un governo tecnico,
quello presieduto da Mario Monti, soste-
nuto da unalarga maggioranza parlamen-
tare). Oppure, secondoidati dellaCamera
deideputatirielaborati dal CSC, nellattua-
le legislatura approvazione di una legge
ordinaria (cioe escludendo le leggi che
hanno richiesto procedure particolari, co-
me le leggi costituzionali) harichiesto 563
giorni (inmedia) per passare dalla presen-
tazione all’approvazione. Tenendo pre-
sentecheil Senatohaimpiegato (inmedia)
360 giorni per approvare una legge in pri-
maletturae226insecondalettura.
Davvero la riforma non cambia niente?
Come si vede, o la si butta in politica o si
parlaavanvera.Infatti, lariformaconsente
al governo di richiedere alla futura Came-
ra dei deputati di esprimersi su una legge
considerataprioritariaentroyogiorni.Co-
siil Senato delle regioni puo dire la sua su
unalegge approvata dalla Cameramaen-
tro 40 giorni, anche se poi 'ultima parola
spettera a quest’ultima. Cio naturalmente
nonvale perlelegginon ordinarie, specifi-
catamente identificate (Art. 70), che pre-
vedono l'approvazione di entrambe le ca-
mere. Eppure, anche sulla specificazione
delle materie, su cui entrambe le camere
dovranno votare, se ne sono sentite delle
belle. A parte chisostiene che quell’Art.70
“@ scritto male”, la critica ricorrente & che
esso “etroppolungo”. Trascuriamoidan-
nunziani di ritorno, preoccupati dell’este-
tica piuttosto che del Paese. Tuttavia, se il
compito di questo articolo é quello di di-
stinguere le competenze condivise (dalle
due camere) da quelle della sola Camera
dei deputati, proprio per prevenire i con-
flitti tra stato e regioni come € avvenuto si-
stematicamente negliultimiquindicianni,
come fa a non essere specifico? Si dia
un’occhiataallatanto celebrataleggefon-
damentale tedesca ed in particolare al-
I’Art.74del Titolo VI cheidentificalema-
terie sucuiviéunacompetenzalegislativa
concorrentetrail Bund (lafederazione) ei

T aonder T a matorio enacificate nal detta-
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glio sono ben 24, anzi erano 26 quando la

costituzione entro invigore nel1949.

Se si riesce ad uscire dalla nebbia del
politicismo, alloralasceltareferendariae
chiara. Si vuole lasciare il bicameralismo
cosi come € (con il suo corollario di un
processo legislativo lento, farraginoso e
opaco) oppure sivuole sostituirlo conun
bicameralismo differenziato (che con-
sentadiaccelerare il processolegislativo,
di ridurre i veti, di responsabilizzare il
parlamento eil governo)?

Unaélite politicaresponsabile avrebbe
dovutoapprovarelariformainParlamen-
toalargamaggioranza, esattamente quel-
lalarga maggioranza che si era costituita
all'iniziodel processoriformatore. Mapoi
e rispuntato il politicismo e la razionaliz-
zazione del nostro parlamentarismo e di-
venuta, per molti politici, una preoccupa-
zione secondaria. Cos}, la si & “buttata in
politica”,usandoil referendum perunre-
golamento di conti.

Mirendocontocheil populismoeimpe-
rantenelnostroPaese, tuttaviasarebbeora
di ripensare all'uso del referendum, sem-
pre pilt piegato per raggiungere scopi che
nonsonoisuoi. So, naturalmente, che il re-
ferendum é richiesto dalla nostra Costitu-
zione, quandogliemendamenti aquest’ul-
timanonottengonounamaggioranzaqua-
lificatadeivotiinParlamento.Comeéstato
ilnostro caso. Tuttavia, édiscutilelaprete-
sacheicittadini possanorisolvere questio-
ni di tecnica costituzionale. Essi debbono
essere chiamati a decidere sulle grandi
questioni politiche (come avvenne nel
1946, ad esempio, quando si tratto di sce-
gliere tramonarchia o repubblica), ma co-
me possono decidere con cognizione di
causa tra il bicameralismo simmetrico e
quello differenziato? Come ha scritto re-
centemente Bruce Cain, scienziato politi-
coa Stanford, le richieste di “pitt democra-
zia” hanno spesso condotto a “meno de-
mocrazia”. Perché sono state utilizzate da
élite politiche perpreservareil proprio po-
tere.Vedremosesuccedericosianche do-
poilgdicembre.
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