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11 ruolo dei cattolici e il referendum

Franco
Monaco
SENATORE PD

aro direttore,

su l’Unita del 6 novembre, sotto il

titolo “I cattolici e le riforme”,

Luigi Lochi mi riserva una

generosa attenzione critica

attribuendomi tesi che non sono
le mie. Sia quando assimila la mia posizione a
quella di Raniero La Valle, cui pure mi legano
sentimenti di stima e di amicizia, Sia quando
addirittura mi imputa di difendere il Cnel, cioé
il simbolo per antonomasia dell’inutilita e dello
spreco. Non so come Lochi possa essersi
inventato che io possa difendere I'indifendibile.

Devo dunque precisare. Primo; sono schierato

per il No al referendum per ragioni
genuinamente laiche condensate in un
documento da me stesso stilato e sottoscritto da
dieci parlamentari PD (vedi www.change.org). Un
No, il nostro, motivato tutto e solo con ragioni di
merito inerenti alla riforma Boschi,
indipendentemente dall’eventuale cambiamento
dell'Ttalicum. Un No espresso gia nell’estate
scorsa, cioé ben prima che si aprisse il tavolo tra
maggioranza e minoranze interne che si & chiuso
in queste ore, e dunque un No non sospetto di
rispondere a logiche di corrente. Di pilx: io mi
sono pubblicamente dissociato dalla tesi, a sua
volta fissata in un documento da La Valle, ove si
argomenta un No “in quanto cattolico.”
Francamente un po’ troppo. E scolpito a chiare
lettere per esempio nella enciclica Centesimus
Annus che la Chiesa non sposa nessun modello
istituzionale. Per troppo tempo le gerarchie

ecclesiastiche, specie in Italia, hanno prescritto o
comungue energicamente raccomandato una
forzosa unita dei cattolici su questioni pratico-
politiche che ora, finalmente e saggiamente, sono
invece affidate al discernimento autonomo e
responsabile dei laici cristiani singoli o
liberamente associati.

Secondo: I'equivoco circa il Cnel. Da pill parti
ho scritto che esso si & ridotto a cimitero degli
elefanti ed ¢ indifendibile. Solo facevo cenno
incidentalmente alle ragioni che ispirarono i
costituenti (possibile che 1a propaganda e
I'animosita ci inibiscano persino una oggettiva
memoria storica?): quelle-di una sede di
rappresentanza delle categorie professionali e
delle forze sociali. Un cenno storico che, questo
si, iscrivevo in una mia critica a Cisl e Acli per il
loro organico sostegno al $i, che giudicavo e
giudico due volte sorprendente. Sia perché, a mio
avviso, la cifta sintetica che ispira
complessivamente la riforma non mi pare
esattamente in linea con la cultura cara al
“sociale bianco” che valorizza le autonomie
sociali e territoriali; che apprezza la mediazione e
il dialogo sociale. L'opposto della
“disintermediazione,” Sia perché Cisl e Acli si
sono sempre caratterizzate per il culto geloso
della propria autonomia politica e organizzativa,
I'opposto del modello del collateralismo e della
cinghia di trasmissione. Quello spesso oggetto di
contrasto con la Cgil, la quale a sua volta, a mio
avviso, sbaglia a schierarsi per il no come
organizzazione. Ma mi sorprende meno, perché
meno in contrasto con la sua tradizione. Tutto

ui. :

Approfitto dell’occasione per spiegare ad amici
e colleghi che mi rimproverano di scrivere su
testate altre da I"Unita, spesso critiche con il PD,
che la ragione & semplice: pilt volte I'Unita - devo
precisare: sotto la precedente direzione - si &
rifiutata di ospitare miei interventi. Da allora ho
ritenuto di levare dall'imbarazzo il giornale (e un
po’ anche me stesso) che ha mostrato di non
gradire.
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