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Cattolici, sulle riforme serve piu laicita

I cattolici

e le riforme
Chi é pel' il No ﬁvela e scelte compiute dalla Riforma costituziona-

2 : E 5 le in ordine ad una pil razionale ed efficace
un massimalismo ldeologlco organizzazione delle Istituzioni (snellimento
estraneo alla tradizione

del processo legislativo, ricentramento di al-

del cattolicesimo democratico

LuigiLochi

costituzionalesistarivelandouna

sortadi “pietradiinciampo”
soprattutto per le culture politiche su
cuié germogliatoil Partito
democratico. In particolare, per le
culture politiche che tradizionalmente
vannosottoil nomedi cattolicesimo
democraticoedi cattolicesimosociale.
Esse pitt che espressione diun pensiero
sistematicosonostatealimentateda
sensibilith e dabiografiediverse,
accomunate, perd, nonsoltantodaun
fortesensodelloStatomaaltresi dalla
grande importanzariconosciutaalle
autonomieistituzionalie sociali, al
pluralismodelle Istituzionie nelle
Istituzioni. Preme sottolineare, subito,
chele posizioni assuntedai promotori
del “Family day”, di netta ostilita alla
Riforma costituzionale “in quanto
cattolici”, sichiamanodecisamente
fuoridaqueste culture politiche, dal
momentoche manifestano i tratti tipici
diuncattolicesimo intransigente e
bigotto, lontano anni luce dagli
insegnamentidel Concilio vaticano IT
ed in particolare della Gaudium et spes
epercidinopposizione all'ideadilaicith
espressain quelle pagine.

Il dibattito intorno alla Riforma

cune funzioni, riequilibrio dei rapporti Stato-

territori, valorizzazione della partecipazione
popolareetc.) costringono I'ispirazione cattolicodemocrati-
caaridirele sueparole fondamentali, a declinare le sue cate-
gorie culturali in un tempo e di fronte a fabbisogni nuovi,
con la consapevolezza che la questione con la quale occorre
confrontarsi e quella non tanto sui grandi sistemi valoriali,
quanto sui metodi e gli strumenti pit1 adeguati perla “buona
politica”.

Viéchi, comeFranco Monaco, rileva, tral’altro, «un pro-
blematico rapportotralariforma, lacuicifrasinteticavanel
senso della verticalizzazione e della ricentralizzazione del
sistema politico-istituzionale, e la tradizione/cultura delle
autonomie che & tratto caratteristico del cattolicesimo so-
ciale» (Avvenire 27 ottobre 2016); ovi & chi, comeRanieroLa
Valle, sostiene addirittura che la riforma «&il punto di arri-
vo di una restaurazione consistente nel trasferire la sovra-
nita dal popolo ai mercati» (Repubblica, 26 ottobre 2016).

Siva percio0, da una posizione che denunciail tradimen-
todiunideale, quellodel pluralismo, aquella che profetizza
la fine della democrazia e della liberta.

Sempre Monaco, giunge al punto di difendere una isti-
tuzione come il Cnel, in quanto «luogo privilegiato della
rappresentanza delle forze sociali e professionali» e quindi
espressione di quella cultura delle autonomie e del plurali-
smo cara allatradizione del cattolicesimo sociale, dimenti-
cando, forse, che I'unico momento significativo di questa
istituzione coincide con la presidenza di Giuseppe De Rita
nella seconda meta degli anni ‘90, quando, all'indomani
della conclusione dell'intervento straordinario nel Mezzo-
giorno, il Cnel colmando un vuoto istituzionale e forzando
un po’ le sue funzioni, accompagno la prima stagione dei
Patti territoriali, strumenti antesignani delle successive
politiche di sviluppo locale. Peril resto, il luogo privilegiato
delle rappresentanze degli interessi si € rivelato molto pitl
prosaicamente il rifugio dorato delle classi dirigenti. Ri-
chiamare le funzioni del Cnel per quello che doveva essere
enon estato, significa restare prigionieri di schemi non pitt
adattiacoglierele novita che in questi annisisono afferma-
teneltessutosociale. Leforze socialiche il Cnel avrebbe do-
vuto rappresentare, riflettono una articolazione della so-
cieta che & cambiata, si & evoluta, ha visto 'affermazione di
nuovi interessi, di nuova cittadinanza. Riflettono una arti-
colazione del lavoro e del capitale tutta fordista, che oggi
non esiste pitl. Cosi come € in crisi la stessa partecipazione
alla vita dei cosiddetti corpi intermedi: partiti, sindacati,
associazioni di categoria. Neppure la Chiesa, con le sue As-
sociazioni e i suoi movimenti, & immune dalla crisi della
partecipazione.

Prigionieridel passato, si rischia anche di parlare unlin-
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guaggio altro rispetto alle nuove grammatiche, con il peri-
colo di non riuscire pit1 a comunicare un sistema di valori
che esige oggi nuove mediazioni culturali.

Ho assistito al confronto televisivo tra Renzi e De Mita.
Ricordo, dacollegiale dell'Universita cattolica di Milano, gli
accesi congressi della DC di quegli anni, i cui temi di con-
fronto eranoil rinnovamento del partito, le maggioranze di
governo da sostenere, le riforme istituzionali. Allora, De
Mita, espressione dellasinistra democristiana, era sosteni-
tore di una politica di modernizzazione delle Istituzioni,
promotore di processi di riforma verso la democrazia del-
l'alternanza, stratega di una politica in grado di semplifica-
reirapportitraipartiti e sottrarre laDC dagli “agguati” del-
’alleato Craxialias “Ghinodi Tacco”. Insomma era il prota-
gonista di una iniziativa politica di forte discontinuita ri-
spetto ai vizi e ai limiti della classe politica di quel tempo, la
cui principale occupazione era quella di fare e disfare go-
verni. De Mita, oggi, assieme ad altri personaggi intramon-
tabili &éI’emblemanontanto dellaconservazione, quantodi
una dismissione: I'abbandono della morotea “intelligenza
degli avvenimenti”. L'abbandono cioe della curiosita di
leggere “isegnidei tempi” edi tracciareladirezionedi mar-
cia, secondo il suggerimento di Sant’ Ambrogio: nova sem-
per quaerere et parta custodire, ricercare sempre le cose
nuove, custodendo quanto di buono e stato fatto. La conse-
guenza di tale abbandono sono stati i toni di chi caparbia-
mentedifendela propriastoria, dichipretendediutilizzare
la propria cassetta degli attrezzi, ormai usurati e inadegua-
ti, per interpretare situazioni nuove. Se, da un lato, ha di-
mostratodipossedere ancoralacapacitadiformulareilsuo
pensiero mediante’'argomentare articolato e ammaliante,
dall’altro ha tuttavia tradito una vena nostalgica rispetto ai
riti e alle alchimie proprie della politica “delegata” esclusi-
vamente ai partitiealleloroclassidirigentieil viziotipicodi
una certa sinistra disincarnata dalla realta di ritenersi i mi-
gliori. Insomma, la figura del modernizzatore del sistema
politico halasciato il posto a quella del nobile conservatore
di un mondo che non esiste pitl.

Difronte a queste interpretazioni, michiedo: chefineha
fattola categoria della “mediazione culturale” con laquale
sono state promosse le migliori e pit1 innovative esperienze
del cattolicesimo democratico? Dov’é la capacita di inno-
vazione di un patrimonio culturale che oggi rischia di esse-
re venerato come un totem e percio imprigionato in uno
spazio angusto delimitato dalle mura poderose della no-
stalgia e dei rancori?
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Dueultime annotazioni. La prima relativa al merito del-
lecritiche di Monaco e La Valle. Madavvero la Riforma del-
la Costituzione favorisce unaderiva autoritariadella nostra
democrazia, cancellando o riducendo gli spazi delle auto-
nomie istituzionali (i territori) e sociali (le rappresentanze
degli interessi)? Davvero essa apre allo svuotamento della
sovranita popolare a tutto vantaggio della sovranita dei
mercati?

Pensare il nuovo Senato come luogo di rappresentanza
della Autonomie territoriali (Regioni e Comuni; ridefinire
laripartizione dei compiti tra Stato e le Regioni con I'intro-
duzione di elementi di maggiore equilibrio che eliminano
ladegenerazionediavere ventipolitiche di promozione tu-
ristica, venti uffici di rappresentanza a Bruxelles, etc.... si-
gnifica rinnegare il valore del pluralismo istituzionale?
Non mi pare proprio. Epoi, vogliamodavverocrederechela
Riforma sottrae lo scettro al cittadino per consegnarlo ai
mercati? Ma se il nuovoimpiantodel sistema politicochela
Riforma produce si fonda sull'idea didemocrazia competi-
tiva, cioé suunaidea che mette finalmenteilcittadinonelle
condizioni diesercitare efficacemente la sua sovranit, do-
vesonoipontilevatoi che portanoallasovranita dei merca-
ti? Nonsi rischia di confondere le dinamiche della globaliz-
zazione con un discorso di mera riorganizzazione delle
strutture decisionali di una comunita? E, in definitiva, non
epropriouna efficiente organizzazione del sistemapolitico
I'unicobaluardoallerapine e alle degenerazionidei merca-
ti?

La seconda annotazione, infine, riguarda questo modo
complicato che chiamiamo dei cattolici democratici. Le
posizioni cosi radicalmente ostili alla Riforma rivelano un
certo massimalismo ideologico, estraneo alla loro storia e
allalorosensibilita culturale. Come questo tratto sia potuto
affiorare in un mondo che hasempre censuratoisistemi di
pensiero chiusi e autoreferenziali & davvero paradossale.
Nella sostanza, questa riforma non apre forse finalmente a
quellademocraziadell’alternanzacheéstatoil sognodiin-
tere generazioni ? Quel muroche ha reso per decennilano-
stra democrazia un sistema bloccato & crollato nel lontano
1989. Sivuole, forse, rialzarlo? Proprio da chi € stato paladi-
no del suo superamento?

Adesso che siamo al passaggio finale gridiamo ai tradi-
mentieaddiritturaallapalingenesi di un nuovo ordine?Un
di piu di disincanto insieme a una maggiore laicita, rende-
rebbero questo mondo meno complicato, pili al passo nel
confronto con la modernita.
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