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Le ragioni del No
Caro Arturo Parisi, non ti riconosco

FrANCO MONACO

a Repubblica titolava cosi
unarecente intervista al
mio vecchio amico Artu-
ro Parisi: «Il no al referendum?
Un’alleanza tra chi odia il pre-
mier e chi vuole solo tornare
indietro». Confesso di essere
sobbalzato. Non gia peril suo
sialla riforma costituzionale,
di cui eravamo gia a conoscen-
Za, ma per una banalizzazione
del problema e una rappresen-
tazione caricaturale del vasto
fronte del no chenon é dalui.
Peraltro, dopo avere anch’egli
osservato che «é il momento di
correggere definitivamente
toni e comportamenti per con-
centrarci sull’oggetto e solo su
quello ... il rispetto reciproco
va salvaguardato sempre».

I rispetto non é solo questione
di galateo e difair play, esso e
prima di tutto rispetto della
verita delle ragioni altrui per
come esse sono avanzate. Dav-
vero il fronte del no pud essere
tutto rappresentato sotto le
due categorie degli odiatori di
Matteo Renzi e dei nostalgici
cultori dei giochi opachi della
vecchia politica? Un giudizio
ingeneroso e manicheo che
sorprende soprattutto perla
sua superficialita, venendo da
persona che superficiale non
&. Non vi sarebbe, in quello
schieramento trasversale, nel

quale palesemente figura an-
cheilmeglio della comunita
dei costituzionalisti, chi pit
semplicemente giudica cattiva
lariforma Boschi?

Reagisco anche per fatto perso-
nale: ho stilato e sottoscritto
gia mesi orsono un documen-
to firmato da dieci parlamenta-
1i Pd, non ascrivibili alle varie
correntiinterne, schierati per
il no. Prima che si mettessero
in moto gli opposti eserciti,
prima della tardiva e incerta
attivazione della minoranza
Pd per cambiare la legge eletto-
rale quale condizione per pas-
sare al si. Dunque, posizione
diversa dalla nostra. Abbiamo
ribadito in mille modi che non
miriamo a mettere in crisiil
governo; che il nostro € un dis-
senso di merito. Anche noi (Pa-
risici conosce di persona) da
iscrivere tra gli odiatori di Ren-
zl o traiservi sciocchi della
vecchia nomenclatura mano-
vriera?

Secondo Parisi, non si da I'ipo-
tesiche, per noi, vi siano buo-
ne ragioni per dissentire sul
merito dellariformae, pitan-
cora, sul metodo che si & segui-
to?Metodo divisivo, che ha
condotto a una riforma varata
daunaristretta e ondivaga
maggioranza digoverno e che
ora sta lacerando il paese.

Un prezzo alto, troppo alto
trattandosi della Legge fonda-
mentale a presidio della casa
comune.

Non posso non rammentare
che, nelle tesi dell’Ulivo, era
scolpito il principio che le rego-
le della competizione politica
siscrivono insieme. E che nel
Manifesto deivalori, cioé nella
carta d’identita stilata all’atto
dinascita del Pd, silegge: «<La
Costituzione non é alla merce
della maggioranza del momen-
to... 11 Pd siimpegna a difende-
re la supremazia della Costitu-
zione e a difenderne la stabili-
ta, a mettere fine alla stagione
delle riforme costituzionali
imposte a colpi di maggioran-
za, anche promuovendo le ne-
cessarie modifiche al procedi-
mento di revisione costituzio-
nale». Cioé ad alzare il quorum
del’articolo 138 che disciplina
larevisione della Carta. Esatta-
mente l'opposto di quel che si
e fatto.

Ancora rammento che lo slo-
gan conil quale esordil’Ulivo
fu: «Uniti per unire». Tradotto:
unire il centrosinistra a servi-
zio dell'unita del paese. Dinuo-
vo, I'esatto opposto di oggi.
Avendo avuto anche jouna
piccola parte nell’avventura
dell’'Ulivoricordo che la nostra
opzione per il bipolarismo ov-

Vero per una aemocrazia com-
petitiva e dell’alternanza, che
siavvalesse anche di leggi elet-
torali diispirazione maggiori-
taria e dielementi di democra-
zia di investitura, supponeva
perd il consenso sulle regole
del gioco. La democrazia mag-
gioritaria - cosi siragionava-
non & lacerante se, a monte, si
rafforzano le garanzie costitu-
zionali per tutti, a cominciare
dalle minoranze. Trovo signifi-
cativo che Parisi non risponda
alla domanda del giornalista
circala vistosa differenza trail
Pdrenziano-che sitivelaan-
che nel suo appello all’elettora-
to didestra e nella noncuranza
per le lacerazioni nel popolo di
sinistra - e il profilo e il posizio-
namento dell’Ulivo, ideato
quale soggetto di centrosini-
stra inclusivo verso il centro
ma anche verso sinistra, nitida-
mente alternativo al centrode-
stra. La suggestione del partito
dellanazione, se non ho sba-
gliato tutto, & ’esatto contra-
rio del progetto dell’Ulivo. Ca-
ro Arturo, come non nutrire la
preoccupazione che, all’'oppo-
sto dell’Ulivo, il corso renzia-
no, comprese riforme e campa-
gnareferendaria, si connoti
sotto il segno della divisione?
Divisione del paese, divisione
del centrosinistra, divisione
del Pd, persino divisione di es-
so dalla sua Carta fondativa.
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