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L’analisi

[’OCCASIONE PER CAMBIARE
ACCETTANDO QUALCHE RISCHIO

Alessandro Campi

N el laboratorio della Se-
conda Repubblica (ma
forse siamo gia nella Terza, in
attesa della Quarta), non si
smette di sperimentare. Vote-
remo dunque il 4 dicembre,
quando gia si comincia a pen-
sare al Natale, e sara per gli ita-
liani una primavolta. Eravamo
abituati a pronunciarci politi-
camente durante le belle gior-
nate. Vorradire che affrontere-
mo le urne col rigore dell’ inver-
no. E magari scopriremo che &
unadecisione saggia. Senonal-
tro nessuno dovra scegliere tra
lascheda elaspiaggia.

Fissataladata, siattende ora

I'inizio della campagna eletto-
rale vera e propria. E cisi chie-
de come sara. Certamente
combattutaneitonie appassio-
nata, ma sulla base di quali ar-
gomenti e parole d’ordine? Co-
mesaranno glischieramenti in
campo? Gli scampoli avuti si-
noradelloscontro che ciaspet-
tasonostatiin effetti deprimen-
ti e non lasciano sperare nulla
dibuono. Daunlato, si & grida-
to alla deriva autoritaria se do-
vesse vincere il «si». Dall’altro,
si sono annunciate catastrofi
epocali (fuga degli investitori
internazionali, disoccupazio-
ne di massa, I'invasione delle
cavallette...) se dovessero pre-
valere i «<no». Quello che Renzi
ha presentato come un cam-
biamento necessario delle isti-
tuzioni, perisuoiavversarirap-
presentaun pericoloso sovver-
timento delle regole del gioco.
Ma & un voto popolare o un’or-
dalia?

Sidice che unasimile divisio-
ne manichea degli umori col-
lettivi sia intrinseca allo stru-
mento referendario: «si» o
«no», un voto per definizione
senza sfumature, che spesso
viene espresso in ossequio alle
proprie idiosincrasie. Non per-
ché si sia convinti di qualcosa,
ma perché sivuole dare un di-
spiacere a qualcuno. O perché
siritiene di dover affermare un
principio o un convincimento
inderogabile. L'esperienzadel-
le precedenti consultazionire-

ferendarie in effetti conferma
questa impressione: sivota pit1
contro che a favore, piu1 per
puntiglio che per convinzione.

Sostenere che trattandosi
della Costituzione sarebbe uti-
le e doveroso entrare nel meri-
totecnicodellariforma, inmo-
do da esprimere un convinci-
mento ponderato, rappresen-
taun’illusione ed esprime una
visione della democrazia co-
me deliberazione razionale e
consapevole che probabilmen-
te si addice solo ai manuali di
scienzapolitica. Dicertononsi
addice a quest’epoca storica,
nella quale a decidere le sorti
dellapolitica (e del governo de-
mocratico) sono sempre piu
masse eccitate e poco inclinial-
la dialettica delle opinioni. Il
populismo che tutti biasimano
in fondo non & che questo: il
sentimento che simangialara-
gione, 'istinto che prevale sul
calcolo.

Alla fine questo referendum
invernale sara dunque unvoto
politico, espresso andando al
di la del contenuto intrinseco
dellariforma, al quale siappas-
sioneranno in pochi.
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Stando cosi le cose, 'unica cosa che
possiamo sperare & che non ci si divida
tra chi ha scelto irresponsabilmente di
affossare la democrazia, per consegnar-
ne le chiavi allo strapotere di un solo
uomo, e chi sta eroicamente combatten-
do per salvarla. Visto che non si posso-
no evitare le divisioni partigiane, evitia-
mo almeno la false drammatizzazioni.
Diciamo, piu civilimente, che esistono
in campo diverse - ma entrambe legitti-
me - visionidell’ordine politico-costitu-
zionale.

Laprima & nel segno della continuita
storicae ideale, rispetto alle radicidella
Repubblica, e di un conservatorismo
istituzionale nobile nelle intenzionima
talvolta incline all’immobilismo. Chi
ha introiettato l'idea che quellaitaliana
sia la Costituzione piu bella del mondo
immagina anche che siala piti funziona-
le. E si chiede dunque perché la si vo-
glia o debba cambiare.

Laseconda & nel segno di un costitu-
zionalismo che prova a misurarsi con i
cambiamenti della storia, della politica
e della societa, e che considera il muta-
mento delle istituzioni un fattore di po-

Cambiare
accettando
qualche rischio

tenziale dinamismo, per quanto non
privo di un qualche rischio. Ma quale
cambiamento, in politica come nellavi-
ta, non comporta delle incognite?

Una cosa e certa, comungque lasipen-
si. La discussione pubblica sul cambia-
mento costituzionale in Italia - giudica-
to come unanecessita per modernizzar-
ne 'architettura politico-istituzionale
- va avanti, senza costrutto, da qua-
rant’anni, in un alternarsi continuo ed
esasperante, ma alla fine divenuto per-
sino grottesco, di Commissioni parla-
mentari, gruppidilavoro, bozze dirifor-
me, riforme abortite, riforme approva-
te dal Parlamento e bocciate dagli elet-
tori, comitati di saggi, convegni, libri,
dichiarazioni intenti, promesse agli
elettori, ecc.

Con questo pregresso, il voto del
prossimo dicembre & davvero una sca-
denza ultimativa e dal valore quasiepo-
cale. Non perché sirischia una qualche
catastrofe tra le tante annunciate dai
propagandisti degli opposti fronti in
queste settimane, che siala fine del plu-
ralismo parlamentare o un crollo
dell’economia, ma per una ragione as-
saisemplice: nel caso diuna vittoria del
«no» al referendum - restando tutto co-
me & oggi - bisognera poiavere il pudo-
re dinon parlare pitt di modifiche costi-
tuzionali per almeno i prossimi qua-
rant’anni. Di inutili chiacchiere in ma-
teria costituzionale ne abbiamo fatte
sin troppe per ricominciare a parlarne
il giorno dopo un’eventuale bocciatura
anche di questo progetto di riforma.
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