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MOTIVAZIONI TECNICHE
Oltre alla volonta ditenere
unorgano super partes fuori
dalla contesa politica,
c’éanchelanecessita

di esaminare altriricorsi
Emilia Patta

mm Gliocchidellapolitica, or-
mai da qualche settimana, so-
nopuntatisulladatadel 4 otto-
bre, giorno in cuiil presidente
della Corte costituzionale Pa-
olo Grossi ha fissato I'udienza
per esaminare i due ricorsi
contro I'Ttalicum presentati
dal Tribunale di Messina e di
Torino. E proprio perché gli
occhi della politica sono pun-
tati tuttisudiloro, traigiudici
costituzionalisistaaprendoin
queste ore una seria riflessio-
ne - come riportato anche ieri
dal Sole 24 Ore - sull’opportu-
nita di rinviare l’attesa udien-
za a dopo la celebrazione del
referendum confermativo
sulla riforma del Senato e del
Titolo V della Costituzione
(chesiterratrafinenovembre
e inizio dicembre).
Lestradechehannodavantii
giudici sono tre: rigettare i ri-
corsi per motivi tecnici (ad
esempio perché presentati o
istruiti primadell’entrata in vi-
gore della nuova legge eletto-
rale, il primo luglio scorso) o
per motivi di merito (perché
I'Ttalicum ¢ ritenuto legitti-
mo); accogliereiricorsiin toto
o pili realisticamente in qual-
che parte (ad esempiole candi-
dature multiple,oppureilmec-
canismo del premio); oppure
rinviare 'udienza per attende-
re il risultato del referendum.
Proprio quest’ultima ipote-
si,come sidiceva, ¢ quellache
staprendendo corpoinqueste
ore. C’¢anche un appiglio tec-
nico: aspettarela costituzione
delle parti e I'invio delle me-
morieaseguitodelricorsodel

Tribunale di Perugia giunto
proprio due giorni fa sul tavo-
lo della Consulta (e ne arrive-
ranno altri). Ma certo lamoti-
vazione principale che po-
trebbe alla fine spingere i giu-
dici costituzionali a scegliere
ilrinvio ¢ politica: evitare cio¢
difar finirel’organo superpar-
tespereccellenzanel tritacar-
ne del dibattito politico refe-
rendario, dal momento che il
“combinato disposto” tra Ita-
licum e riforma Boschi ¢ uno
dei principali argomenti criti-
ci degli oppositori interni al
partito di Renzi e non solo.
Qualsiasi decisione prendes-
selaCorte, infavore dell’Ttali-
cum o in favore deiricorrenti,
sarebbe interpretata come
una invasione di campo.

C’¢poiunaragione pitisiste-
mica cheinvitaalrinvio:I'Ttali-
cum ¢ stato pensato per un si-
stema monocamerale, confi-
dando nell’esito positivo del
percorso parlamentare della
riformacheabolisce appuntoil
Senato elettivo. Vale dunque
solo per I’elezione della Came-
radeideputati, unicadeposita-
riadelrapportodifiduciaconil
governo secondo il nuovo te-
sto della Costituzione appro-
vatodal Parlamento.Se doves-
sevincere il No al referendum
costituzionale il quadro all’in-
terno del quale la Consulta si
troverebbe a decidere sull'Tta-
licum cambierebbe radical-
mente,dalmomento chereste-
rebbein piediil Senato cosico-
me ¢ oraperdi pili conunaleg-
ge elettorale diversa
dall'Ttalicum e dall’impianto
proporzionale (il Consultel-
lum). C’¢ infine un’altra ragio-
nesistemicachespinge versoil
rinvio: la riforma Boschi pre-
vedeilgiudiziopreventivodel-
laConsultasulleleggielettora-
1i, e quindi anche sull'Ttalicum.
Unmotivoinpiliperattendere
Pesito del referendum.
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Legge elettorale. La decisione sull'Ttalicum potrebbe arrivare dopo il referendum per tenere conto delle sue conseguenze

Consulta, avanza I'ipotesi rinvio




