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no storico S1 per una
talia piu stabile e forte

Le mie ragioni per il Si

al Referendum costituzionale

Svolta

autoritaria?

No, il premier

non avra altri

poteri come
prevedeva invece

la riforma Berlusconi

Non ci sono rischi
di autoritarismo, ma solo
maggiore stabilita

Luciano Violante

uesta nota intende esporre
le ragioni del Si nel
referendum costituzionale
che si terra a novembre.
Si divide in tre brevi parti. La
prima & una premessa tendente a
spiegare le ragioni per le quali
questa € una scelta importante
tanto per chi vota Si quanto per
chi vota No. Nella seconda parte si
indicano i contenuti essenziali
della riforma e si risponde alle
principali obiezioni. Nella terza si
indicano brevemente le ragioni
storiche per le quali il sistema
disegnato dalla Costituzione &
improntato al principio di non
decisione.

11 bicameralismo
paritario puo
essere fattore

di instabilita

E quanto accadde a
Prodi sia nel 1996
che nel 2006

La riforma risponde
allallarme di molti
costituenti come
Calamandrei e
Mortati portando
nella Carta la regola
della funzionalita

Ireferendumnonéilgiudiziou-
niversale, ma non € una scelta
banale.
11 referendum non ¢ il giudizio
universale e sono sbagliate le
previsioni catastrofiche dei so-

stenitori dell’'una o dell’altra alternativa

in caso di vittoria degli avversari. Tutta-

via non si tratta di un banale adempi-

mento. Il voto decidera il futuro del no-

stro sistema politico: se confermare 'as-

settodel 1948, che peraltro erastato criti-

cato anche da autorevoli costituenti,

come Calamandrei e Dossetti, o sceglie-

re per il cambiamento.

Poiché non ogni cambiamento & di

per sé migliorati-

Vo, occorre guar-

dare i contenuti

della riforma, se

essi, al di 14 delle

imperfezioni tec-

niche, segnano

davvero un mi-

glioramento. E in

discussione il fu-

turo del Parla-

mento, del Gover-

no, delle Regionie

di alcuni moderni

dirittidipartecipa-

zione dei cittadini.

Scelte condivise? E
stata Forza Italia

a tirarsi indietro

E comunque tutti

i referendum hanno
diviso, a iniziare

dal si alla Repubblica

Linstabilita, dodi-

ci governi negli ul-

timi venti anni,

verra finalmente

superata? Cessera

il dominio del Go-

verno sul Parla-

mento con la se-

quenza  decreti

legge-maxiemen-

damenti-fiducia?

Le grandi infra-

strutture strategiche saranno finalmen-

te decise a livello centrale? Si potranno

riattivare forme di partecipazione dei

cittadini alle decisioni politiche?
Lariformarisponde positivamente a

questi interrogativi. Poiché una delle

grandi difficolta delle democrazie occi-

dentali ¢ costituita dalla estraneita dei
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cittadini alla politica, dovrebbe essere
particolarmente sottolineata quella
partedellariformache riconosceil dirit-
to dei cittadini al referendum propositi-
voeavederepreseinesameentrounde-
terminato termine le proposte di legge
di iniziativa popolare, che oggi finisco-
no in un cestino. Si tratta di novita che,
insieme ad una nuova legge elettorale
che nonsacrifichi la rappresentanza dei
cittadini, potrebbe riattivare il circuito
virtuoso tra societa e politica.

Due importanti personalita, I’ex pre-
sidente del Consiglio Massimo D’Alema
e I'ex presidente della Corte Costituzio-
nale Ugo De Siervo, entrambi contrari
alla riforma, hanno minimizzato gli ef-
fetti di una eventuale vittoria del No, so-
stenendo che nonsarebbe successonul-
la, come non ¢ successo nulla dopo la
vittoria del No nel referendum del 2006
che respinse la riforma del centrode-
stra.

Quella riforma aveva aspetti preoc-
cupanti: il presidente del Consiglio a-
vrebbe potuto addirittura sciogliere di-
rettamente la Camera dei deputati, te-
nendola quindi sotto costante ricatto.
stato un bene bocciarla. Ma proprio
quella vicenda ci dice quanto & difficile
riprendere il filo delle riforme dopo una
bocciatura popolare. Dopo la bocciatu-
ra,comediconole dueillustri personali-
ta, non & successo nulla. Appunto! Dal
2006 al 2016 abbiamo continuato con
I'instabilita: sei governi in dieci anni,
controi tre della Germania e della Gran
Bretagna, scelte di breve respiro, mute-
volezza delle regole dovuta all’avvicen-
darsi delle maggioranze politiche. Nel
2018dovrebberotenersile prossimeele-
zioni politiche ed & evidente anche al

nit1 eeongideratn pottimicta che Pattiiala
PLUSConsIGerate orimisia ¢ne attuaie

situazione di instabilita istituzionale, a-
busi regolamentari, lentezze decisionali
si trascinerebbe ancorasiain questa che
nella prossima legislatura.

Tacciare di conservatorismo chi so-
stiene il No &sbagliato. Come & sbagliato
accusare di propensione all’autoritari-
smo i sostenitori del Si. Il confronto pud
edeveesserecivile. I1SieilNohannopa-
ridignita e meritano uguale rispetto. Ma
hanno effetti del tutto diversi e di questi
effetti occorre discutere.

Il contenuto della Riforma
Lariforma non riguarda la Prima Parte
della Costituzione (Diritti e Doveri dei
Cittadini), ma solo la Seconda Parte
(Ordinamento della Repubblica).

1.Questi i punti essenziali della Ri-
forma:

a)Lafiducia e data e pud essere tolta
dalla sola Camera dei Deputati, come
avviene in tutte le democrazie parla-
mentari. Oggi per la fiducia occorre il
consenso di entrambe le Camere, ma
persfiduciare un governo e farlocadere
bastailvotodiunasoladelledue Came-
re (€ unaeccezione in tuttoil panorama
delle democrazie parlamentari).

b) I componenti del Senato sono 95
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elettivi (invece degli attuali 315) e 5 no-

minatidal Presidente dellaRepubblica,

piu gli ex presidenti della Repubblica.
¢)Sono previsti due distinti procedi-

menti legislativi; uno bicamerale, co-

me oggi, che riguarda solo poche leggi

di particolare importanza (ad esempio

leleggi costituzio-

nali) ed uno mo-

nocamerale che

riguarda tutte le

altreleggi:il Sena-

to pud proporre

entro tempi assai

brevi (da 10 a 40

giorni, a seconda

dei casi) modifi-

che ai testi appro-

vati dalla Camera

sulle quali que-

st'ultima decide

in via definitiva.

Ci sard maggiore

rapidita e soprat-

tutto piu chiarez-

Za.

d) II Senato

svolge una inten-

sa attivita di con-

trollo: sulle politi-

che pubbliche,

sull’attuazione

delleleggi, sull’at-

tivita delle pub-

bliche ammini-

strazioni, sull'impattoneiterritoridelle

politiche della Unione Europea.

e) La riforma prevede che i decreti
legge debbano contenere misure im-
mediatamente applicabili, e di conte-
nuto specifico, omogeneo e corrispon-
dente al titolo. Cessera quindi I'abuso
dei decreti legge che oggi possono ri-
guardare qualunque materia e possono
dettare regole anche per materie tralo-
ro eterogenee.

f) Oggi il Capo dello Stato nonriesce,
di fatto, a rinviare alle Camere una leg-
ge di conversione di un decreto legge
perchéaltrimentifarebbe scadereil ter-
mine dei 60 giorni entro il quale il de-
creto dev’essere convertito. La riforma
prevede che quandoil Capo dello Stato
chiede alle Camere il riesame della leg-
ge di conversione del decreto legge, il
termine per I'efficacia del decreto slitta
da 60 a 90 giorni. Quindi ¢’¢ maggiore
possibilita di controllo sulla maggio-
ranza parlamentare e sul governo.

g) Il governo perde cosi uno stru-
mento per poter ottenere leggi in poco
tempo. In compenso, con la riforma,
puo chiedere alla Camera di deliberare
sui progetti di legge di particolare im-
portanza peril go-
verno entro un
termine  scelto
dalla stessa Ca-
mera tra 70 e 85
giorni.

h) Sono sot-
tratti alle Regioni
poteri di legifera-
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re in materie che
riguardano I'inte-
resse nazionale .
Apparterranno
allo Stato le com-
petenze sulle
grandi infrastrut-
ture strategiche,
sul coordinamen-
to della finanza e
del sistema tribu-
tario, sulla tutelae
valorizzazione dei
beni culturali e
paesaggistici, por-
ti e aeroporti civili
di interesse nazio-
nale e internazio-
nale.

i)LoStato pudintervenire al postodi
una Regione quando bisogna tutelare
I'interesse nazionale oppure l'unita
giuridica o economica della Repubbli-
ca (come nella Costituzione tedesca).

j) A compensazione della riduzione
dei poteri, le Regioni attraverso i loro
rappresentantiin Senato parteciperan-
noallalegislazione nazionalee alle atti-
vita di controllo sul governo nazionale.

k)Sonopotenziatiidiritti dei cittadi-
ni:

-&previsto, per laprimavolta, il refe-
rendum propositivo;

- le proposte di iniziativa popolare
devono essere necessariamente prese
inesame dalle Camere nei tempi previ-
sti dai Regolamenti parlamentari men-
tre oggi restano in genere nei cassetti
del Parlamento; a questa disciplina pitt
garantista e collegato un maggiore im-
pegno dei cittadini perché oggi sono
necessarie 150.000 firme e non pil
50.000; oggi i cittadini italiani sono un
po’ pitt di 60 milioni mentre nel 1948 e-
rano un po’ pit di 41 milioni; oggi inol-
tretramitelareteépitifacileraccogliere
le firme.

- Quando i proponenti del referen-
dum abrogativo raccolgono almeno ot-
tocentomila firme (invece di 500.000
che ¢ il numero minimo perché il refe-
rendum sia ammesso),la propostaéap-
provataseha partecipatoallavotazione
nonlamaggioranzadeglielettori, mala
maggioranza dei votanti alle ultime e-
lezioniperlaCamera dei deputati e, na-
turalmente, se & raggiunta la maggio-
ranza dei voti validi.

1) E previstaunanuovaformadicon-
trollo sulle leggi elettorali; prima della
loroentrata in vigore una minoranza di
parlamentari (un quarto dei deputati o
un terzo dei senatori) puo chiedere alla
Corte Costituzionale di verificare la co-
stituzionalita di una qualsiasi legge e-
lettorale; questa possibilita & prevista
anche nei confronti dell'Ttalicum. Chié
contro I'Ttalicum quindi, dovrebbe vo-
tare Si per poter dare alla minoranza
della Camera o del Senato la possibilita
di chiedere una deliberazione preven-
tiva di costituzionalita su questa legge
elettorale.



Obiezioni e repliche
1.0biezione E una svolta autoritaria.
Replica Non ¢& esatto. Il presidente

Aroiclin  Anttitatia o Ahiomad
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non potra porre la fiducia al Senato;
non potra abusare come oggi dei decre-
ti legge. Il governo sara sottoposto al
controllodel Senato pertuttoquantori-
guarda le politiche pubbliche, I'attua-
zione delle leggi, il funzionamento del-
le pubbliche amministrazioni. I 56 ex
presidenti della Corte costituzionale e
costituzionalisti che sonoperil Nohan-
no scritto nel loro documento: “Non
siamotracoloro cheindicano questari-
forma come l'anticamera di uno stra-
volgimento totale dei principi della no-
stra Costituzione e di una sorta di nuo-
vo autoritarismo”.

2.0. LTtalicum da troppi poteri al
Presidente del Consiglio.

R. L'obiezione ha qualche fonda-
mento, ma non si vota sullTtalicum; la
Cortecostituzionale prenderainesame
nei primi giorni di ottobre le eccezioni
di costituzionalita sollevate dai tribu-
nali di Messina e di Torino. Se prevales-
se il Si, la minoranza parlamentare po-
trebbe inoltre chiedere un giudizio di
costituzionalita sulla intera legge (v.,
sopra, lettera ). E evidente inoltre che
sta prendendo piede anche all'interno
dellamaggioranzal’ideachequellaleg-
ge elettorale vada
cambiata.

3.0. Lelezione
dei senatori da
parte dei consigli
regionali sottraeil
potere di scelta ai
cittadini e non e
chiaro come ver-
ranno eletti.

R. Non ¢ esat-
to. 11 Senato non
puo tornare ad es-
sere un doppione
della Camera e
percio, come in
Germania e in
Francia, non &
scelto diretta-
mente dai cittadi-
ni. Tuttavia, la ri-
forma rinvia ad
una legge succes-
siva (che potra es-
serediscussaeap-
provata solo dopo
la vittoria del Si,
necessaria perché
lariformasiaefficace)inbase allaquale
isenatori saranno eletti dai consigli re-
gionali, ma “in conformita alle scelte e-
spresse dagli elettori”. Questo significa
che la rosa dei candidati sara determi-
nata dal voto degli elettori e, all'interno
diquestarosasceltadagli elettori,icon-
sigli regionali eleggeranno i loro sena-
tori.

4. 0.1l bicameralismo paritario non
€ mai stato un fattore di instabilita.

R.Non eesatto.Nel 1994 il centrode-
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stra guidato da Berlusconi vinse bene
alla Camera, ma non al Senato, dove la
maggioranzasicostitui grazie ad alcuni
senatoriche passaronoal centrodestra,
puressendo stati eletti in altre liste. Nel
1996 Prodi fu autosufficiente al Senato,
ma non alla Camera. Nel 2006, ancora,
Prodi, vinse alla Camera ma non al Se-
natoenel 2013 & accadutala stessa cosa
aBersani. Oggi il governo Renzi, sibasa
al Senatosuivoti del gruppodel senato-
re Verdini, uscito da Forza Italia.

5.0.Lastabilita & datadallaforzadei
partiti, non dalle regole.

R. E vero. Ma se i partiti non hanno
néforzanécredibilita, dovremmoforse
attendere che essi riacquistino queste
doti? Evidentemente no. Percid oggi
servonoquelle regole perlastabilitaela
rapidita che la Costituzione non preve-
de perchéil funzionamento delle gran-
di istituzioni politiche fu delegato ai
partiti, senza fissare regole istituziona-
li. D’altra parte tuttele grandi democra-
zie hanno in Costituzione regole per la
stabilita.

6.0.Legrandiriforme devonounire.
Questa, invece, divide ed & stata appro-
vata non da una grande maggioranza
del Parlamento, ma solo dalla maggio-
ranza di governo.

R. Le cose stanno diversamente. Al-
I'inizio perben tre volte la riformaé sta-
ta votata anche da Forza Italia (che ha
votato ancheI'Ttalicum). M5S ha votato
contro sin dall'inizio per ragioni pre-
giudiziali, indipendentemente dai
contenuti.Poi,dopol’elezionedel Capo
dello Stato, per ragioni che non riguar-
davano la persona del Presidente Mat-
tarella, Forza Italia ha cominciato a vo-
tare contro. Se il centrosinistra avesse

cognecn Pecame dalla riforma a onel
SOSPES0 1 €54iMC GCua ridrima a uci

punto avrebbe ceduto ad un cambia-
mentodiposizionediun partito(chesi-
noaquel momento avevavotatoafavo-
re) per ragioni estranee alla riforma co-
stituzionale. D’altra parte se la Costitu-
zione vigente prevede all’articolo 138
che le riforme costituzionali possano
essere approvate anche dalla sola mag-
gioranza assoluta dei senatori e dei de-
putati,comein questocaso, &segnoche
non sono obbligatorie grandissime
maggioranze. Infine, tutte le grandi
scelte dividono le comunita nazionali.
11 Paese, al momento del Referendum
tra Monarchiae Repubblica, si divisein
due meta con conflitti aspri tra i soste-
nitoridell'unaodell’altrasoluzione. La
divisione netta avvenne in Francia,
quandocifu il referendum sulla propo-
sta di riforma co-
stituzionale pro-
posta da De Gaul-
le nel 1969. L'abo-
lizione della
schiaviti  negli
USA, che costitui-
va una grande
questione costi-
tuzionale, fu ad-
diritturaunadelle
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ragioni della
guerracivile ame-
ricana (1861-1865).

7. O. Renzi ha
fattomale a perso-
nalizzare il voto
quasi si votasse su
diluienonsullari-
forma costituzio-
nale.

R.Lobiezione &
giusta. Renzi ha
fattomale a perso-
nalizzare; ma ha
riconosciuto pub-
blicamente 'erro-
re e ha smesso.

8.0. Se prevalesse il Nonon sarebbe
un grande guaio; si potrebbe rifare una
riforma costituzionale piu gradita alla
maggioranza degli italiani.

R.Nonsarebbe cosisemplice. Le for-
Ze che sostengono il No sono compatte
nell’avversare la riforma, ma sono tra
loro incompatibili e divise sul da farsi.
In ogni caso dall'ultima bocciatura re-
ferendaria avvenuta nel 2006 (riforma
del centrodestra) sono passati diecian-
ni e si sono succeduti cinque governi
(Prodi, Berlusconi, Monti, Letta, Ren-
zi). Possiamo attendere altri dieci anni
in una situazione di instabilita gover-
nativa, confusione legislativa e man-
canza di certezze per il mondo produt-
tivoitaliano?

9. 0.Era migliore lariforma del cen-
trodestra bocciata dal referendum del
2006.

R. Non ¢ esatto. Quella riforma era
davvero una riforma autoritaria. Il Pre-
sidente del Consiglio entrava in carica
senza un voto di fiducia esplicito della
Camera; poteva nominare e revocare
direttamente i ministri; poteva scio-
glierela Camera a
suadiscrezione.

10.O.Isenatori
sono troppo po-
chi e come po-
tranno svolgere
contemporanea-
mente il doppio
lavoro, quello di
consiglieri regio-
nali e quello di
componenti del
Senato?

R. T senatori
non sono troppo
pochi. In Germa-
nia, paese di 8¢
milionidiabitanti
circa, i Senatori
sono69.Eilcosid-
dettodoppiolavo-
ro viene svolto e-
gregiamente tan-
to dai senatori te-
deschi quanto da
quelli francesi.

11. O. Perché
costringere a dare



un solo voto a una riforma che tocca
questioni cosidisparate?Io potrei esse-
re d’accordo con I'abolizione del bica-
meralismo paritario e non essere d’ac-
cordo sul tipo di ripartizione di poteri
tra Stato e Regioni; ma sono costretto a
dare un solo voto.

R. L'obiezione ha certamente un
senso, va rispettata ed € sostenuta da
alcuni autorevoli costituzionalisti.
Tuttavial'art. 138 della Costituzione vi-
gente dice “Le leggi stesse sono sotto-
poste a referendum popolare....” (art.
138) e quindi sembra prevedere che il
votoriguardilegge costituzionale nella
suainterezza, non parti di esse. Questa
interpretazione € confermata dal testo
dell’art. 16 della legge n. 352 del 1970
cheriguarda appunto questo tipodire-
ferendum: “ Il quesito da sottoporre a
referendum consiste nella formula se-
guente: «Approvato il testo della legge
di revisione dell’articolo... (o degli arti-
coli...)della Costituzione, concernente
...(oconcernenti...), approvato dal Par-
lamento e pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale numero ... del ... ?»; ovvero:
«Approvate il testo della legge costitu-
zionale...concernente... approvatodal
Parlamento e pubblicato nella Gazzet-
taUfficialenumero...del... ?». L'artico-
lo dispone chiaramente che la doman-
dasiaunasolaeriguardilainteralegge.
Infine, occorreconsiderare chenelleri-
forme costituzionali di cosi vasta por-
tata molte norme sono strettamente
connesse le une alle altre; consentire
un voto per parti separate potrebbe
produrre scompensi gravi nel sistema
costituzionale. 1l
voto nel referen-
dum  riguarda
quindi lintera
legge ed & fruttodi
un giudizio sinte-
tico e unitario su
tutte le disposi-
zioni della legge.

Appendice
Perché il sistema
costituzionale i-
taliano & impron-
tato al principio di
non decisione?
Nella nostra
Costituzione
mancano, per pre-
cise ragioni stori-
che e politiche,
norme dirette a
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garantire la piena
capacita di deci-
sione dell’ordina-
mento. DopolaLi-
berazione dal na-
zifascismo si fron-
teggiavano due coalizioni, una delle
quali, Pci e Psi, faceva espresso riferi-
mento all'Unione Sovietica e I'altra, Dc
con i suoi alleati, faceva riferimento a-
gli Stati Uniti. Le prime elezioni politi-
che dell’Ttalia repubblicana, che si sa-
rebbero tenute nel 1948, avrebbero de-
cisoanche dellanostracollocazionein-
ternazionale: se avesse vinto il blocco
Pci-Psi saremmo finiti nell’orbita del-
I'Unione Sovietica; se avesse vinto, co-
me poi vinse, il blocco moderato sa-
remmo stati attratti nell’orbita occi-
dentale. Diritti fondamentali, liberta,
rapportitrapubblicoeprivatoavrebbe-
ro avuto assetti completamente diversi
se avessero vinto i filosovietici oi filoa-
mericani. Conseguentemente, ciascu-
no dei due blocchi vedeva come una
iattura la vittoria dell’altro, nutrendo
sfiducia nella altrui capacita di rispet-
tare le regole della democrazia. Per
queste ragioni si evito di formulare re-
gole costituzionali a garanzia della sta-
bilita e si affido ai partiti il governo del
sistema politico. Giorgio Amendola ne
spieg0 le ragioni in Assemblea Costi-
tuente:

“Si & parlato
del tentativo di
dare alla nostra
democrazia con-
dizioni di stabilita
con norme legi-
slative. Eevidente
cheunademocra-
zia deve riuscire
ad avere una sua
stabilita se vuole
governare e rea-
lizzare il suo pro-
gramma; ma non
€ possibile ricer-
care questa stabi-
lita in accorgi-
menti legislati-
vi..e ¢’¢ il fatto
nuovo e positivo
della formazione
dei grandi partiti
democratici, che
sono condizione
di una disciplina
democrati-
ca...0ggi la disci-
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plina, lastabilita € data dalla coscienza
politica, affidata all’azione dei partiti
politici”.

Il sistema ha funzionato sino a
quandoi partiti sonostatiin gradodia-
dempiere alla funzione indicata da A-
mendola. Quando sono entrati in crisi
ilsistemahacominciatoa perdere colpi
in misura crescente. D’altra parte i co-
stituenti, aldiladellaretoricadella “co-
stituzione pit bella del mondo” erano
ben consapevoli dei limiti del sistema
che avevano messo in piedi.

Cosi Giuseppe Dossetti si espresse
nel 1951, solo tre anni dopo I'entrata in
vigore della Costituzione.

“Questo sistema [...] & stato struttu-
ralmente predisposto sulla premessa
diun contrappeso reciproco di poteri e
quindi di un funzionamento comples-
s0, lento e raro, si come quello di uno
stato che non avesse da compiere che
pochi e infrequenti atti sia normativi
che esecutivi, perché non tenuto ad a-
dempiere un’azione di mediazione
delleforzesociali, e tanto meno...un’a-
zione continua di reformatio, di pro-
pulsione del corpo sociale[...]".

Questo giudizio critico sulla Secon-
da Parte della Costituzione fu comune
a molti degli stessi costituenti e riflette
una diffusa preoccupazione che rima-
setale sino a quando i partiti ebbero la
forza di costruire e governare i processi
politici. 14 settembre 1946, ad esempio
era stato approvato in seconda sotto-
commissione dell’Assemblea costi-
tuente I'ordine del gjorno Perassi, che
appariva frutto della consapevolezza
dei rischi cui andava incontro quello
specifico ordinamento della Repubbli-
ca:

“La Seconda Sottocommissione, u-
dite le relazioni degli onorevoli Mortati
e Conti, ritenuto che né il tipo del go-
verno presidenziale, né quello del go-
verno direttoriale risponderebbero alle
condizioni dellasocieta italiana, si pro-
nuncia per 'adozione del sistema par-
lamentare da disciplinarsi, tuttavia,
con dispositivi costituzionali idonei a
tutelare le esigenze di stabilita dell’a-
zionediGovernoeadevitarele degene-
razioni del parlamentarismo”.

Lariforma pertanto tende a rispon-
dere all’allarme di molti costituenti, da
Calamandrei a Mortati, portando in
Costituzione quelle regole della stabili-
ta e della funzionalita che erano state
tenute fuori e affidate ai partiti.



