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Alla Appendinoi voti di Fi-Lega-Udc, a Sala quelli della sinistra

[ bilancio dei ballottaggi: il Pd ha vinto in 34 delle 90 sfide in cui era presente al secondo turno, il centrodestra in 29 su 61, il M5S in 19 su 20
OSSERVATORIO POLITICO

Appendino votata
dal centro-destra,

Sala dalla sinistra
Il comportamento degli elettori grillini
Gli elettori del M5S nel capoluogo lombardo non hanno votato
né il Pd né il centrodestra, in massa hanno deciso per I'astensione

ASIMMETRIA DESTRA-M5S ILCASOFASSINO

[ datisuiflussidimostranoche  Ilcandidatodicentrosinistra
é pitl facile che unleghistavoti  a Torino ha raccolto pochi
ungrillino che viceversa: esiste  votialla suadestraenon
unaasimmetriatraglielettori  hafattoil pieno dei voti

del centrodestra e quelli M55 allasuasinistra

di Roberto D’Alimonte

aramente le elezioni di

medio termine sono favo-
revoliaigoverniin carica. E
cosi € stato con queste comu-
nali che per molti aspettisi
possono considerare alla
streguadi elezioni di medio
termine. Esiste un ciclo econo-
mico ed esiste un ciclo eletto-
rale.

I governi all’inizio delloro
mandatogodonodisolitodiun
buonlivello di popolarita. Con
Pandare deltempoillivello di-
minuisce per toccare il mini-
moametadelmandatoerisali-
re - ma non sempre - con I’ap-
prossimarsidelle elezionisuc-
cessive. Per Renzi e il suo
governo il picco positivo del
ciclo hacoinciso conle elezio-
ni europee del 2014. Giairisul-
tatidelleregionalidelloscorso
anno, pur essendo sostanzial-
mente positivi, avevano la-
sciato intravedere qualche
problema, per esempio la
sconfittainLiguria.Queste co-
munali evidenziano una forte
erosione della popolarita del
Pd e del governo. Si tratta pur
sempre di elezioni comunali,
ma il complesso dei risultati ¢
tale per cui ¢ chiaramente visi-
bile accanto alla influenza dei
fattori locali anche I'impatto
negativo della declinante po-
polaritadelgovernonazionale
edelsuoleader.C’¢pocodafa-
re. Di questi tempi governare
logora e lo scopriranno presto
ancheivincentidioggi.

Idatisonoimpietosi.Neico-

muni sopra i 15.000 abitanti (e
anche in quelli pitt piccoli) il
Pd non era andato male al pri-
mo turno. Era riuscito a piaz-
zare alballottaggiounsuocan-
didato in 9o comuni su 121 in
cui si & votato domenica scor-
sa. Ma ha vinto solo in 34 casi.
Sipuoconsolare conlevittorie
diMilano e di Varese, macom-
plessivamentesitrattadiunri-
sultato molto deludente. Co-
me tasso di successo ha fatto
meglio addirittura il centro-
destra,chenonhavintoinnes-
sunadelle cinque maggioricit-
ta, ma I’ha spuntata in 29 bal-
lottaggisuiGiincuierapresen-
te. Ma il vero vincitore di
questaconsultazione ¢ilMss.I
casi di Roma e soprattutto di
Torino hanno suscitato scal-
pore,maildatopitirivelatoree
il numero di ballottaggi vinti:
19su20.Questononpuoessere
un caso. E infatti non lo &. Il
Movimentodi Grillo ériuscito
ainterpretarelavogliadicam-
biamento e non solo la rabbia
diunalargafetta dell’elettora-
to italiano che continua a im-
pegnarsi in politica.

Roma e Torino sono due cit-
ta completamente diverse. Lo
si é ripetuto ad nauseam che a
Roma il Mss avevabuon gioco
vistelecolpedel Pdromanoele
condizioni disastrate della cit-
ta, maaTorino no. Eppure due
casi cosi diversi hanno genera-
to lo stesso esito. La voglia di
cambiamento ha prevalso an-
cheaTorino.

Manonc’ésoloquesto. Nella

competizione conil Pd il Mss ¢
avvantaggiato dal fatto, su cui
abbiamo insistito piu volte, di
essere il vero partito della na-
zione, il partito“pigliatutti”,ca-
pacediattrarre consensiintut-
tiisettoridello spazio politico.
Questa sua caratteristica gli
consente di essere il destinata-
rio del voto di molti elettori sia
di destra che di sinistra che al
ballottaggio non hanno propri
candidati per cui votare. Sono
le seconde preferenze da cui
spesso dipende I’esito della
contesa al secondo turno. Di
questo avevamo parlato qual-
che settimana fa sulla base dei
dati di sondaggio. Ora possia-
mo parlarne sulla base di dati
veri, quellidisezione, che sono
ancora pit affidabili.

Cosi, calcolandoiflussitrail
primoeilsecondoturno,sisco-
pre che a Torino il 98% degli
elettori del candidato di Area
popolare, I’859 degli elettori di
ForzaTtalia, il 7190 degli elettori
del candidato di Lega Nord e
Fratelli d’Ttalia hanno votato al
ballottaggiol’Appendinoenon
Fassino. Tra Ialtro in pochi si
sonoastenuti.Ilsindacouscen-
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teharaccoltopochivotiallasua
destraenonhafattoil pienodei
voti alla sua sinistra. Infatti so-
loil47% degli elettori di Airau-
do, il candidatodellasinistra,lo
ha votato mentre il 39% si ¢
astenuto e il 14% ha preferito
votare I’Appendino. Sono dati
che spiegano inequivocabil-
mente Pesito dellacompetizio-
ne torinese. In sintesi, Fassino
ha perso voti di sinistra verso
lastensioneesoprattuttonone
riuscito a conquistare voti dal
centro e dalladestra.
IlcasodiMilano ¢ diverso.E
questo deve far riflettere sul
come i fattori locali giochino
un ruolo importante. Sala ha
vinto perché non solo ¢ riusci-
toariportareal votoisuoielet-
toridel primo turno, maanche
perché per lui hanno votato il
91% degli elettori di Rizzo, il
candidato della sinistra radi-
cale che al primo turno aveva
preso 19.000 voti. La differen-
zafinaletraSalaeParisi¢stata

ressante a Milano ¢ relativo al
comportamento degli elettori
del Mss che sisono astenutiin
massa. Perlaprecisione 1'889%.
In pochissimi hanno votato il
candidato del centro-destra e
praticamente nessuno, consi-
derando l'errore statistico, ha
votato Sala.

A Bologna invece gli elettori
del Movimento sono stati un
pochino pili generosi nei con-
fronti della candidata del cen-
tro-destra. Circa il 45% di loro
Ihavotatamentresoloilio% ha
scelto Merola. Ma anche in
questo caso molti di loro si so-
noastenutialsecondoturno.In
sintesi, I dati di Milano e di Bo-
logna confermano quanto gia
rilevatoinaltre occasioni: & pil
facile che un leghista voti un
grillino che viceversa. Esiste
una asimmetria tra gli elettori
del centro-destra in generale e
quelli del Mss. Tleghisti hanno
fatto vincere I’Appendino a
Torino ma i grillini non hanno

mentre avrebbero potuto farlo.

Adessoil confrontosisposta
sulreferendum di Ottobre sul-
lariforma costituzionale. Que-
sta sara la sfida cruciale. Su
questo terreno Renzi parte in
vantaggio sulla carta. La rifor-
ma costituzionale ¢ il cambia-
mento. Ma va spiegata bene
agliTtaliani.Illivellodidisinfo-
mazione suquesto tema & pau-
roso in tutti gli strati della po-
polazione. Per questo i fautori
delnohannoavutofinorabuon
gioco ad alimentare il timore
che questo sia un cambiamen-
to si, ma pericoloso. Da qui a
Ottobre @ molto lavoro dafa-
reperRenzieperil Pd.Nelfrat-
tempo riflettiamo sul fatto che
oggi 121 comuni hanno un sin-
daco con una maggioranza in
consiglio. Gli elettori hanno
scelto chi i governera per i
prossimi 5 anni. Proviamo a
immaginare I’elezione del sin-
daco di Roma con un consiglio
comunaleelettooggiconunsi-

di17.000 voti. Altro dato inte-  fatto vincere Parisi a Milano  stema proporzionale.
©RIPRODUZIONE RISERVATA
IL FLUSSO 3
DEI VOTI &l 92
A MILANO 58
E TORINO 0 3 6
Voti del primo Giuseppe Rizzo Sala - Parisi Corrado  Altri  Astenuti
turno andati Sala Csx Centro Cox M55
al vincitore del
ballottaggio.
Valori % | 82
L. mmm 0 3
Chiara Airaudo Fassino  Rosso Napoli  Morano Appendino  Altri  Astenuti
Appendino C5X Centro Cox M55
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Lo spostamento dei voti tra primo e secondo turno
Destinazioni al ballottaggio dei voti del primo turno. In %
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TORINO
m Fassino _
m Appendino
® Non voto 47 97 3 6 3
Airaudo Fassino Rosso Napoli Morano Appendino Altri Astenuti
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® Non voto . 91 92 3 58 6
Rizzo Sala Parisi Corrado Altri Astensione
(SX) (CSX) (CDX) (M5sS)
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BOLOGNA
® Merola
® Borgonzoni
= Non voto 90 13
Merola Borgonzoni Bernardini Bugani Altri Astensione
(CSX) (CDX) (CIVICA) (MsS)
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NAPOLI 62
m De Magistris 17
u Lettieri
m Non voto ) 92 8 47 12
De Magistris Valente Lettieri Brambilla Altri Astenuti
(5X) (CSX) (CDX) (Mss)
Il bilancio del secondo turno
BALLOTTAGGI VINTI
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I Fonte: cise.luiss.it
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LA PAROLA

CHIAVE

Flussi elettorali

@ Per flussi elettorali siintendono
le frequenze assolute o relative di
elettori che, nel passaggio da una
elezione all’altra, hanno
cambiato o confermato le proprie
scelte. Si tratta di un’analisiche
sipud applicare a due elezioni
consecutive, prendendo la prima
come elezione di riferimento,
oppure a due elezioni contestuali.
Nel caso dell'attuale tornata di
elezioni amministrative, i flussi
elettorali descrivono il
riposizionamento degli elettori
deivaripartititrail primoeil
secondo turno, dal momento che
il voto perisindaci, nei comuni
con pill di 15mila abitanti, si pud
esprimere anche conun turno di
ballottaggio, seal primoturno
uno deicandidati nonraggiunge
il 50% pill un voto.




