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1. Di che si tratta in due parole

2. Varata dal Parlamento, adesso che succede?

3. Ma... questa riforma e proprio necessaria?
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1. Di che si tratta in due parole

Si tratta di una legge di revisione costituzionale (cioé una legge che modifica la Costituzione)
che il Parlamento ha varato nel rispetto rigoroso dell’art. 138 della Costituzione stessa.
Questa modifica della Costituzione punta a rafforzare e semplificare il governo del Paese e
interviene solo sulla Parte Seconda della Costituzione (quella che si occupa dell’ordinamento
della Repubblica, cioé dell’organizzazione dei poteri pubblici); invece la Parte Prima (che
segue i Principi fondamentali e contiene il catalogo dei diritti e dei doveri delle persone) non
e toccata (salvo una modifica conseguenziale! all’art. 48).
In particolare la legge di revisione:

e riforma il Parlamento: abolite le due Camere come doppioni

e trasforma il Senato in un’assemblea di rappresentanza di Comuni e Regioni,

molto piti piccola (95 vs. 315 membri elettivi = meno 220 rispetto ad oggi);
e stabilisce che al Governo bastera - ora, come dappertutto - la fiducia della sola
Camera dei deputati

e sana l'incongruenza democratica di una seconda Camera con i poteri della prima
ma alla cui elezione non partecipano i cittadini fra 18 e 25 anni meno un giorno
rafforza il Governo in Parlamento;
rafforza la partecipazione attraverso iniziativa popolare e referendum;
cancella ogni riferimento alle Province;
abolisce il CNEL (Consiglio nazionale dell’economia e del lavoro)
ridisegna i rapporti fra Stato e Regioni secondo la formula: piu potere legislativo
allo Stato, piu influenza di Regioni e Comuni sullo Stato grazie al nuovo Senato
e lungi dal trascurarle, rafforza in piu punti le c.d. garanzie (incluso il controllo di

costituzionalita preventivo sulle nuove leggi elettorali).

2. Varata dal Parlamento, adesso che succede?

La legge di revisione e stata approvata - come la Costituzione stessa vuole - sia dalla
Camera sia dal Senato per due volte a distanza di tre mesi nello stesso identico testo. La
seconda votazione é avvenuta a maggioranza assoluta (cioé della meta pitu uno dei
componenti cioe 316 deputati almeno e 161 senatori). Se la seconda votazione fosse
avvenuta con una maggioranza piu alta (i due terzi: 421 deputati e 214 senatori) tutto
sarebbe finito. Cosi non e stato: percio in base alla Costituzione, 500.000 elettori oppure
cinque consigli regionali oppure un quinto dei componenti della Camera o del Senato
possono chiedere che siano gli elettori ad avere la parola finale in un apposito referendum.
Percio, quando il Parlamento ha votato la legge di revisione definitivamente, essa e stata
pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale al solo scopo di informare i cittadini: e sono scattati i tre
mesi entro i quali possono essere raccolte le firme (da parte dei cittadini o da parte dei
senatori o da parte dei deputati) o deliberate le richieste (da parte dei consigli regionali) per

1In questa “Guida” chiamiamo “conseguenziali” quelle modifiche a uno o piu articoli della Costituzione
che non sono sostanziali, ma sono la mera conseguenza, appunto, di altre modifiche quelle si
sostanziali. Esempio: se io abolisco le province dall’art. 114, poi devo cambiare tutti gli articoli della
Costituzione dove esse sono citate (se no non ottengo il risultato: ma la scelta e una sola).
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il referendum. La pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale é avvenuta il 15 aprile 2016 (G.U., n°
88).

In realta sia gli oppositori della riforma sia i fautori della riforma - questi ultimi, come
avevano sempre detto sin dall’inizio il presidente del Consiglio Renzi e il ministro per le
riforme Boschi, hanno chiesto che sia il corpo elettorale a pronunciarsi. La data del
referendum sara stabilita alla scadenza dei tre mesi (probabilmente in luglio); e il
referendum si terra in autunno, probabilmente nel mese di ottobre del 2016.

Attenzione 1: il referendum costituzionale non prevede quorum: in altre parole esso é valido
quale che sia il numero dei partecipanti. L’astensione é neutra. I fautori del si, dunque,
devono andare a votare, altrimenti il rischio é che una minoranza militante di contrari
prevalga grazie all’assenteismo. Attenzione 2: grazie alla nuova legge elettorale (legge
52/2015), adesso anche i cittadini temporaneamente all’estero per motivi di studio, lavoro,
cure mediche possono chiedere di votare per corrispondenza (inclusi ovviamente i
referendum). Apposito modulo si trova nel sito del ministero degli affari esteri (www.esteri.it
e poi >italiani nel mondo > servizi consolari > voto all’estero).

3. Ma... questa riforma e proprio necessaria?

Si, questa riforma e urgente e indispensabile. Su questo, coloro che la pensano diversamente
sono veramente pochi (gli stessi oppositori della riforma la ritengono necessaria, ma
giudicano le soluzioni individuate nel testo approvato dal Parlamento sbagliate).

In sintesi:

e gli stessi padri costituenti si dissero insoddisfatti del tipo di Parlamento sul quale
avevano raggiunto un accordo: cio e tanto vero che sin dal gennaio 1948 le stesse
forze che avevano votato la Costituzione cominciarono a prendere le distanze dal
bicameralismo delineato in Costituzione (basti pensare che votarono due leggi
elettorali quasi eguali; che nonostante una durata del Senato prevista in 6 anni invece
che 5 come la Camera gia dal 1953 si provvide a sciogliere in anticipo il Senato per
evitare lo sfalsamento di date; e che nel 1963 si riformo una prima volta questa parte
della Costituzione per ridurre a 5 anni la durata del Senato, uniformandola a quella
della Camera);

e nessun paese al mondo aveva (ha) un Parlamento come il nostro, nel quale due
diverse assemblee entrambe elette direttamente fanno esattamente le stesse cose: un
vero e proprio doppione, causa di lentezze, inefficienze, costi, instabilita (le leggi van
tutte votate due volte da due Camere diverse; il governo deve avere una maggioranza
in due Camere e non in una sola, e cosi via);

e da piu di trent’anni le forze politiche (della cosiddetta Prima come della cosiddetta
Seconda Repubblica) concordano sull’esigenza di riformare il Parlamento: é difficile
pensare si siano tutti sbagliati e per tutto questo tempo!

e inoltre da quando - primi anni Novanta - si e cercato di costruire una democrazia
maggioritaria (fondata sull'idea che gli elettori conferiscono periodicamente alla
maggioranza e al Governo gli strumenti per guidare il Paese senza le eterne
mediazioni e la paralisi delle coalizioni fondate su leggi elettorali proporzionali) il
bicameralismo paritario indifferenziato e diventato un ostacolo al governo del Paese:
infatti - tanto piu con il differenziarsi del voto fra giovani e meno giovani (al Senato
votano 4 milioni di cittadini in meno, rispetto alla Camera) - e sempre piu difficile
assicurare maggioranze conformi nei due rami del Parlamento (la XVII legislatura, in
corso, ne é la riprova lampante): ancor piu se si decide di far ricorso a “premi” in
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seggi volti a garantire la selezione popolare di una (relativamente) sicura
maggioranza;

il nostro Paese solo adesso sta tentando con fatica di uscire da una crisi profonda di
mancata crescita e di grande debito pubblico e ha bisogno di istituzioni piu efficienti e
piu all’altezza delle sfide che ci pone 'economia globalizzata e le stesse difficolta
dell’'Unione europea. C’e bisogno di una governabilita piu rapida ed efficace;

almeno dai primi anni Novanta sono stati i cittadini stessi a indicare la strada di
riforme politico-istituzionali incisive: basti pensare alla strategia e al successo dei
referendum elettorali (1990-1993 con ulteriori tentativi, falliti, successivi); ma non é
stato mai possibile - di fatto - affrontare in modo coordinato legislazione elettorale e
riforma costituzionale, rendendo monco e irrisolto ogni tentativo di cambiare
veramente le cose; questo e tanto vero che prima si e parlato di “transizione
incompiuta”, poi di “transizione infinita”, in ultimo di “transizione fallita” (secondo
alcuni); che si sia rimasti in mezzo al guado negli ultimi vent’anni e particolarmente
negli anni dal 2005 in avanti e evidente a tutti;

la prima parte di questa XVII legislatura (dal 2013) ha mostrato a tutti i problemi
derivanti da un sistema politico-istituzionale inadeguato e da un sistema partitico
che fatica a riorganizzarsi: basti ricordare le difficolta a far nascere il primo governo
della legislatura (il Governo Letta) e la sua vita stentata; e ancor di piu I'impossibilita
di eleggere un nuovo presidente della Repubblica con la necessita di fare appello al
presidente uscente - Giorgio Napolitano - che anche per ragioni di eta aveva
chiaramente detto di non considerarsi candidato (d’altra parte fino al 2013 la prassi
era sempre stata di non rieleggere lo stesso presidente dopo il mandato di sette anni).
Non a caso Napolitano nell’accettare aveva detto che avrebbe svolto le sue funzioni
finché gli fosse stato possibile, purché le forze politiche si fossero impegnate -
finalmente sul serio - nella revisione costituzionale necessaria. Per questo si puo
dire che questa riforma é frutto di quel solenne appello al Parlamento e dell'impulso
del presidente Napolitano (poi dimessosi quando le riforme apparvero avviate sulla
buona strada grazie alla determinazione del Governo Renzi e della sua
maggioranza);

infine, e stato detto e ripetuto fino alla noia: e verissimo che con le riforme
istituzionali (costituzionali, elettorali, regolamentari) “non si mangia”; ma é
altrettanto vero che esse sono necessario strumento da mettere a disposizione di
tutti per - poi - assumere quelle decisioni che - se perseguite per il tempo e con la
coerenza necessari — possono effettivamente produrre anche risorse, equa
redistribuzione, servizi, e in ultimo migliore qualita della vita. Non e un caso che tutti
all’'unisono, all’interno come all’estero (studiosi, osservatori neutrali, societa di rating,
partner europei e non solo europei, etc.), considerano le riforme politico-istituzionali
la necessaria precondizione di un rilancio duraturo e solido dell’ltalia. Diciamolo
chiaramente: non la garanzia, non la certezza, ma il presupposto senza del quale il
declino del nostro Paese puo al pitl essere rallentato, ma non invertito.

4. Quali i precedenti e quali i tentativi del passato?

Alla Costituente (1946-1947) - ovviamente - le posizioni iniziali delle principali forze
politiche sull’assetto da dare all’ordinamento della nuova Repubblica erano alquanto divise. 1
punti di maggiore discussione furono:



- lassetto del potere politico di vertice (ovvero la c.d. forma di governo): c’era chi voleva
un sistema presidenziale, c’era chi voleva un sistema parlamentare, c’era chi voleva un
sistema direttoriale;

- lassetto del Parlamento: c’era chi voleva una Camera sola, c’era chi ne voleva due; fra
coloro che ne volevano due (ferma la prima Camera di rappresentanza politica generale,
sulla quale erano tutti d’accordo) c’era chi voleva che la seconda Camera rappresentasse
le regioni, chi le regioni e gli enti locali, chi le categorie produttive e professionali, chi una
delle possibili combinazioni di queste entita)

- lopportunita di ripartire l'ordinamento su base regionale, con regioni dotate di pit o
meno ampia, pitt 0 meno limitata potesta di fare leggi;

- lopportunita, vista la unanime decisione di dotarsi di una costituzione rigida (cioe non
suscettibile di essere aggirata da leggi ordinarie), di dotarsi contestualmente di un
giudice delle leggi (una Corte costituzionale che avesse il potere di verificare la
conformita a costituzione delle leggi del Parlamento e delle Regioni, ed eventualmente di
dichiararle nulle)

- lo spazio da riconoscere alla partecipazione popolare diretta, attraverso referendum di
vario genere grazie ai quali fossero gli elettori a decidere.

Su tutte queste cose fu giocoforza raggiungere dei compromessi. Questi compromessi furono
influenzati da molte variabili e - nel corso del 1947 - soprattutto dall’inizio della Guerra
fredda, cioe del confronto duro, in Europa, fra Unione sovietica (e suoi alleati) da una parte e
Stati Uniti (e loro alleati) dall’altra. Si venne a creare un clima di grande sfiducia reciproca:
questo indusse ad accantonare alcune soluzioni e sceglierne altre, caratterizzate da istituti e
regole tali da limitare i poteri e le risorse istituzionali di chi avesse, pur legittimamente e
democraticamente, vinte le elezioni.

Cosi, in materia di forma di governo - dopo aver scelto gia nel ‘46 quella parlamentare
(caratterizzata dal rapporto di fiducia fra Governo e Parlamento) - si rinuncio a dotare
I'esecutivo di strumenti che ne rafforzassero la stabilita e ne garantissero [efficacia
operativa. Cosi, in materia di Parlamento i monocameralisti accettarono le due Camere ma
alla condizione che fossero entrambe elette dal corpo elettorale e dotate dei medesimi poteri
(idea della seconda camera di riflessione o di garanzia: in parole povere, la classe dirigente
Dc intorno a De Gasperi volle assicurarsi sia con queste Camere sia con la presenza della
nuova Corte costituzionale che la rivoluzione economico-sociale promessa dai comunisti e
dai socialisti risultasse se non impossibile, certo molto improbabile e comunque difficile).

Il sistema rivelo subito i suoi difetti (di qui alcune modifiche di razionalizzazione del
bicameralismo a partire dall’estensione della legge elettorale proporzionale anche al Senato:
che ci si era impegnati ad eleggere con formula maggioritaria uninominale): ma tenne e
funziono per una somma di ragioni. Primo: il successo netto della Dc nelle elezioni del 48 che
le permise di controllare abbastanza agevolmente entrambe le Camere nella prima
legislatura (1948-1953). Secondo: il consolidamento e poi la tenuta del sistema dei partiti
politici quali si erano presentati alla Costituente e si erano affermati nel 1948. Il paese
cresceva a ritmi molto elevati e si trasformava (si parlo di “boom economico”). I guai
cominciarono quando Ssi tratto di tradurre in scelte operative la svolta di centro-sinistra (con
allargamento delle maggioranze al Partito socialista); quando si tratto di fronteggiare la
crisi di crescita della fine anni Sessanta, le richieste studentesche e operaie, la fame di
riforme. L’Italia conobbe anni assai difficili: il terrorismo stragista della destra estrema, poi
quello delle schegge impazzite dei movimenti di protesta (brigate rosse e simili). Alla fine
degli anni Settanta - dopo la breve fase che associo nella solidarieta nazionale anche il
Partito comunista - era del tutto palese che le istituzioni politiche funzionavano poco e male,
senza coesione, senza mordente, senza capacita operativa, galleggiando sui problemi sempre



pit bisognose di riforme: riforme della politica, riforme dell’'ordinamento costituzionale (non
nei diritti, non nei principi, ma nella parte organizzativa). Le maggioranze di pentapartito
(democrazia cristiana con socialisti, socialdemocratici, repubblicani e liberali) si fecero
protagoniste di una serie di leggi innovative (tutela della concorrenza, procedimento
amministrativo, ordinamento degli enti locali, sistema radiotelevisivo, authorities varie,
regolamenti parlamentari): ma senza scalfire gli assetti allora vigenti, anzi facendo in modo
di preservarli e conservarli. Comunque, era troppo tardi.

Dalla costatazione di questa indisponibilita a riforme vere, esemplificata dal rifiuto di
introdurre almeno l'elezione diretta dei sindaci (proposta avanzata gia nel 1988-89 e che
pure avrebbe avuto una maggioranza in Parlamento), nasce dal 1990 la c.d. strategia
referendaria: cioe il tentativo di imporre dal basso quelle riforme che i partiti delle
maggioranze dell'epoca non erano disposti a varare, facendo ricorso all’arma del
referendum abrogativo (l'unica a disposizione). Furono i referendum elettorali, insieme - poi
- alle inchieste delle magistratura sull’illecito finanziamento della politica (“mani pulite”) a
determinare il crollo del sistema partitico che aveva caratterizzato i primi decenni dalla
Liberazione in poi (1946-1993).

Per questo la storia delle riforme é assai lunga, con particolare riferimento a cio che avrebbe
dovuto rendere le nostre istituzioni politiche piu semplici, piu efficienti, piu in grado di
rispondere alle aspettative dei cittadini, meno costose.

Come si é visto, per certi aspetti limitati, si comincio a parlarne sin dalla Prima legislatura
(1948-1953). Del resto negli anni numerose sono state le revisioni costituzionali condotte in
porto: ma sempre su punti limitati della Costituzione. Unica eccezione la revisione dei Titolo
Quinto della Parte Seconda, quello che si occupa di Stato, Regioni, enti locali - largamente
riveduto nel 2001 (e nel 1999) in tutti i suoi venti articoli.

Nel complesso dal 1948 al 2012 le leggi di revisione costituzionale sono state quindici. Si
veda la Tabella 1 con l'elenco.

Ma per quel che riguarda l'assetto del Parlamento e il superamento del bicameralismo
indifferenziato o c.d. perfetto (due camere entrambe direttamente elette e dotate degli stessi
identici poteri), la riforma é entrata nell’agenda della politica italiana a partire dai primi
anni Ottanta (in pratica 35 anni fa). Se ne sono occupate soprattutto Commissioni
parlamentari istituite a tale specifico scopo (e anche per rivedere piu ampiamente la
Costituzione e in particolare la sua Seconda Parte) e commissioni istruttorie governative.
Inoltre in un’occasione il Parlamento ha varato una riforma, che poi e stata bocciata dal
successivo referendum. Le tappe principali sono state:

Commissione bicamerale c.d. Bozzi (dal nome del suo presidente), 1983-1985
Commissione bicamerale c.d. De Mita-lotti, 1992-1994

Comitato Speroni, governo Berlusconi I, 1994

Commissione bicamerale D’Alema, 1997-1998

Comitato Brigandi, governo Berlusconi Il, 2002-2004

Progetto di revisione approvato dalle Camere, 2005

Referendum costituzionale che ha bocciato il progetto approvato dalle Camere, 2006
Progetto della I Commissione della Camera (c.d. Violante), 2007

Commissione di esperti (c.d. Quagliariello), istituita dal Governo Letta, 2013.

Come si vede - anche senza citare tutti i diversi tentativi avviati (per esempio nel 1990 il
Senato varo una miniriforma delle Camere, poi affossata; nel 2012 parimenti fu il Senato a
varare un progetto destinato a rimanere, a sua volta, lettera morta) - la successione dei
solenni impegni in materia appare impressionante e caratterizzata da un’evidente
continuita: che risulterebbe ancora pit clamorosa se si mettessero a raffronto le soluzioni
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elaborate, tutte diverse — naturalmente - per taluni aspetti, ma tutte ugualmente orientate a
perseguire l'obbiettivo di fondo: il superamento di un Parlamento caratterizzato da una
specie di monocameralismo duplicato, cioe da due Camere diverse solo per aspetti marginali,
ma sostanzialmente l'una il doppione dell’altra. Si veda la Tabella 2. con la cronologia
essenziale delle riforme istituzionali dal 1948 ad oggi.

5. Come e nata questa riforma?

Questa riforma nasce dunque dalla drammatica crisi dell’avvio della XVII legislatura. Le
elezioni del febbraio 2013 consegnano un sistema politico improvvisamente divenuto
tripolare: il Pd e i suoi alleati, il Popolo della liberta e la Lega, il nuovo Movimento 5Stelle si
ripartiscono i voti in misura quasi equivalente. Fallisce 'ambizione di costruire un ulteriore
polo intorno alla figura del presidente del Consiglio uscente Mario Monti, senatore a vita cui
era stato affidato il compito difficile e impopolare (per le misure da prendere) di
fronteggiare la crisi del debito pubblico italiano, derivante a sua volta dalla crisi finanziaria
mondiale e dall’insipienza e dall’incapacita di reagirvi del IV governo Berlusconi.

A parte la maggior difficolta di governare un sistema politico tri- o multipolare (rispetto a
uno bipolare), la presenza di tre grandi forze parlamentari in sé non sarebbe stata un
dramma.

Se non che: (A) la combinazione bicameralismo paritario-legge elettorale Calderoli (quella
del 2005, voluta dal centro-destra berlusconiano) aveva prodotto uno squilibrio fra Camera e
Senato; la vittoria (di misura) del Pd di Bersani aveva portato a una Camera con
maggioranza Pd - Sel (ma Sel ando subito per conto proprio, in barba agli accordi pre-
elettorali) e un Senato nel quale, invece, il Pd aveva (ed ha) solo un terzo dei componenti; (B)
soprattutto si vide subito che il M5S, forte all’inizio di 108 deputati e 54 senatori, non era e
disponibile ad alcun tipo di collaborazione in vista del governo del Paese: né col Pd né con Pd
e Popolo delle liberta. Questo rese subito difficile la formazione di un qualsiasi governo,
nonostante gli sforzi iniziali di Bersani.

Si arrivo cosi alla scadenza del mandato del presidente Napolitano. Alle votazioni per
I’elezione del nuovo presidente il Pd non fu in grado di sostenere compattamente un proprio
candidato da votarsi (necessariamente) con le altre forze politiche: caddero sia Marini sia
Prodi. A questo punto tutte le forze politiche, tranne M5S e Lega, si rivolsero a Napolitano
chiedendogli di accettare - per la prima volta nella storia - un secondo mandato. Napolitano
accetto ma premettendo che non intendeva restare per tutto il settennato (per ragioni di
eta) e che condizionava la sua disponibilita al fatto che la legislatura fosse stata dedicata
alle riforme anche costituzionali, sulla base di una collaborazione fra forze di centro-sinistra
e di centro-destra (cioé Pd, Scelta civica, Popolo delle Liberta): si veda il suo discorso del 22
aprile 2013 (per il testo integrale vai a Links utili, in fondo alla “Guida”).

Nasce cosi il Governo Letta. E viene costituita una speciale Commissione di 42 esperti (tutti
accademici, qualcuno con precedente militanza politica), presieduta del Ministro per le
riforme Gaetano Quagliariello che rassegnera le sue conclusioni il 17 settembre 2013: esse
saranno la base del successivo progetto del Governo Renzi (v. “Per una democrazia
migliore”, v Links utili a fine “Guida”)2. Nel contempo si avvia una proposta di revisione

2 La Commissione Letta-Quagliariello (formata dal presidente del Consiglio, presieduta dal ministro
per le riforme del suo governio) fu composta di 42 accademici (35 componenti e 7 redattori che erano
pero parimenti professori e professoresse universitarie). La sua attivita fu accompagnata da una larga
consultazione pubblica via internet cui parteciparono 203.061 persone rispondendo a due diversi
questionari, uno in forma semplificata, uno piu complesso. In particolare, la scelta a favore del
superamento del bicameralismo paritario e a favore di un senato delle autonomie (comunque
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dell’art. 138 Cost. per assicurare (come nel 1993 e nel 1997) un percorso accelerato e con
referendum conclusivo della revisione della Parte Seconda della Costituzione. Questo
progetto verra approvato da Camera e Senato ma poi abbandonato: infatti il tentativo di
collaborazione governativa e per le riforme fra Pd e Popolo delle Liberta naufraga a causa
della vicenda della decadenza di Silvio Berlusconi da senatore (in ossequio alla c.d. Legge
Severino e comunque alla sua condanna in sede penale per reati tributari).

Cosi Berlusconi si tira fuori e il Popolo delle liberta si divide: rinasce Forza Italia (che va
all'opposizione) e nasce il Nuovo Centro Destra di Angelino Alfano, che raccoglie i
parlamentari (e i ministri) dell'ex Popolo delle Liberta che vogliono continuare la
collaborazione di governo e per le riforme. Dalle c.d. larghe intese si passa a una specie di
piccola intesa, comunque sufficiente (di poco) a garantire la maggioranza (forte alla
Camera grazie al premio, debole al Senato).

L’8 dicembre 2013 Matteo Renzi vince le primarie e diventa segretario del Pd. Negli stessi
giorni la Corte costituzionale decide che la legge elettorale del 2005 (quella voluta da
Berlusconi, Casini e Calderoli) é incostituzionale in due punti chiave (il premio, la mancanza
di preferenze, vedi 15. e 16.). Renzi, anche per questo, rilancia immediatamente la strategia
delle riforme e persegue - limitatamente a questa - un’intesa con Berlusconi, il quale si trova
nel momento di massima debolezza e vede questa come l'unica opportunita di continuare a
contare qualcosa. Nasce il c.d. patto del Nazareno, nome giornalistico derivante dal fatto che
il primo solenne incontro fra Berlusconi e il neosegretario Pd Renzi avvenne presso la sede
del Pd, appunto in via del Nazareno a Roma.

Berlusconi e Renzi raggiungono un accordo che ha per oggetto: legge elettorale, riforma
costituzionale (limitatamente a bicameralismo e revisione del titolo V piu punti minori).
Subito dopo (febbraio 2014) Renzi sostituisce Letta alla guida del governo per assumersi in
prima persona la responsabilita delle riforme in una fase in cui l'esecutivo appariva
appannato e senza iniziativa (in questo modo si realizza una prima importante riforma di
fatto: il leader del maggior partito di governo é anche presidente del Consiglio, come previsto
- del resto - dallo Statuto del PD, se il partito governa naturalmente). L'intesa Renzi-
Berlusconi ovvero Pd/Popolo delle Liberta (oltre che Ncd) durera fino al gennaio 2015 ed e
stata alla base sia della nuova legge elettorale (Italicum) sia della riforma costituzionale
sottoposta a referendum. La riforma sara votata da tutta la maggioranza di governo e da
tutto il centro-destra fino all’approvazione (in prima lettura) al Senato: non proprio il testo
definitivo, ma quasi. Da ricordare che la stessa Lega ha un atteggiamento costruttivo
(Calderoli stesso, al Senato, é correlatore con Angela Finocchiaro).

Si puo dunque dire che la riforma costituzionale é figlia della determinazione del presidente
Napolitano, dell’elezione a segretario di Renzi e della sua iniziativa politica, nonché
dell'intesa fra Pd, suoi alleati di governo (centristi vari e Ncd) e Forza Italia.

6. Quali gli scopi generali della riforma?

La riforma costituzionale ha lo scopo generale di semplificare il nostro modello
costituzionale, rendendolo piu efficiente e funzionale alle sfide (europee e globali) di questa
fase storica, agendo in particolare su: Parlamento (composizione, funzioni, prevalenza
Camera, riduzione componenti), rapporti Stato-Regioni (piu potere allo Stato), abolizione di
enti non necessari (province, Cnel). Piu precisamente si tratta di superare lo strano doppio

denominato) fu espressa da quasi 1'88% di coloro che si espressero. Non era naturalmente un
sondaggio perché coloro che risposero non costituivano un vero e proprio campione della
cittadinanza.



monocameralismo (due Camere con stessi poteri e stessa valenza rappresentativa ad
elezione diretta) ereditato dai costituenti e adattato negli anni dal 1948 al 1963, entrato in
crisi definitiva con la caduta del vecchio sistema dei partiti e il passaggio alla democrazia
maggioritaria; di rafforzare il governo (possibilmente investito del potere per decisione
periodica del corpo elettorale); di ridurre costi superflui; di evitare eccessiva conflittualita
fra Stato centrale, Regioni ed enti locali (chiarendo la supremazia - in ultimo - delle
istituzioni centrali). E nel contempo si tratta di mantenere le fondamentali garanzie
costituzionali, rafforzando - se mai - alcuni istituti di partecipazione (iniziativa legislativa,
referendum popolari).

7. Chi ha scritto la riforma?

La riforma Renzi-Boschi ha (vedi par. 4) radici lontane e riferimenti recenti.

Le radici lontane risalgono addirittura alla Costituente: non va dimenticato che la proposta
che la Commissione incaricata fece all’Aula, nel gennaio 1947, prevedeva proprio un Senato
composto (anche) da rappresentanti dei consigli regionali. Poi prevalse la soluzione del
doppione (elezione diretta e stesse competenze sia per la Camera sia per il Senato).

Tutte le proposte di riforma fallite in passato hanno puntato a una differenziazione radicale
fra Camera e Senato (il doppione non ha e non ha mai avuto senso). Venendo a tempi recenti
un riferimento preciso e la proposta Violante (2007) che pero non fece strada nella
brevissima XV legislatura (2006-2008, quella del Il governo Prodi) e — soprattutto - il lavoro
della Commissione di esperti nominata dal governo Letta (2013) e guidata dall’allora
ministro Quagliariello. Varato nel febbraio 2014 il governo Renzi sono stati gli uffici del
ministro per le riforme costituzionali (Maria Elena Boschi) a predisporre un progetto che
raccoglieva e completava le proposte precedenti: diventando I'’AS1429 (fu infatti presentato
al Senato mentre la nuova legge elettorale, delle stesse settimane, iniziava il suo percorso
alla Camera?3). Siveda la Tabella 3. con le proposte pit rilevanti tentate nel passato.

Il testo iniziale del governo e stato profondamente inciso in sede parlamentare (con
miglioramenti, integrazioni, e qualche peggioramento). Esso ha subito una riscrittura
incisiva al Senato, grazie soprattutto al lavoro dei relatori, Anna Finocchiaro (Pd) e Roberto
Calderoli (Lega). Gli emendamenti approvati sono stati decine, ricambiando 27 dei 43
articoli della Costituzione toccati dalla proposta governativa. Poi una serie di modifiche ed
emendamenti (calcolati in circa il 10-15% del testo Senato) sono stati approvati anche dalla
Camera (18 articoli modificati su 45). Infine il Senato ne ha approvati altri sette
(ritoccandone 4), in un paio di casi ripristinando il proprio testo precedente.

Il testo Senato 2 (per dire cosi), dell’ottobre 2015) é diventato quello definitivo, fatto proprio
dalla Camera I'11 gennaio 2016, nuovamente approvato dal Senato il 20 gennaio e - infine -
per la seconda volta alla Camera il 12 aprile 2016. si veda la Tabella 4. con le modificazioni
al progetto apportate nei diversi passaggi parlamentari.

8. Chi ha voluto la riforma?

311 “nome” progetto o riforma Renzi-Boschi non & (solo) giornalistico: risponde esattamente
all'intestazione formale dell’AS1429 che fu presentato proprio dal presidente del Consiglio Matteo
Renzi e dal ministro per le riforme costituzionali e i rapporti col Parlamento Maria Elena Boschi.
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I contenuti di massima di questa riforma sono stati voluti - guardando indietro nel tempo -
da quasi tutte le forze politiche e culturali. Come accade, queste si sono poi divise sulle
soluzioni specifiche. Senza andare troppo in la, si puo ben dire che questa riforma é stata
voluta prima di tutto dall’ex presidente della Repubblica Giorgio Napolitano (ma anche il
presidente in carica, pur non pronunciandosi sulle scelte specifiche del testo approvato, ha
detto gia nel dicembre 2015 che era l'ora che il Parlamento e il paese si decidessero sul
tema); in secondo luogo e stata voluta dall'intesa Renzi-Berlusconi del dicembre 2013 e
gennaio 2014 (confermata fino al gennaio 2015 quando si ebbe la rottura sul tema
dell’elezione del nuovo capo dello Stati); infine e stata voluta dai gruppi parlamentari della
maggioranza di governo nonché da parte di quelli di opposizione (Forza Italia fino al
gennaio 2015; fuoriusciti da Forza Italia e da altri partiti successivamente). Infine, parlando
alla Columbia University di New York, nel corso della sua visita ufficiale negli Stati Uniti,
Sergio Mattarella non ha nascosto valutazioni lusinghiere sulla riforma Renzi-Boschi («Dopo
anni di dibattito il Parlamento sta per approvare un’importante riforma della Costituzione
che trasforma il ruolo del Senato da seconda Camera politica, con le medesime attribuzioni
della Camera dei deputati, in Assemblea rappresentativa delle Regioni e dei poteri locali»; «la
riforma del Senato influira sulla capacita di governare i problemi quando nascono e non
dopo...», 11 febbraio 2016).

9. Chi ha votato la riforma?

In ultimo, al Senato, la riforma e stata votata da 180 senatori su 315 elettivi il che
rappresenta un solido 57% (ben oltre la meta piu uno che e di 158 senatori, 161
considerando anche quelli a vita, dei quali pero si é espresso solo il presidente emerito
Napolitano, mentre la senatrice Cattaneo si e astenuta). Alla Camera da 361 deputati su 630
(sempre poco oltre il 57%).

Ma la riforma costituzionale e stata votata ben 6 (sei) volte. Presentata dal Governo al
Senato fu varata nell’agosto 2014; passo alla Camera che la modifico nel marzo 2015; il
Senato la rimodifico nell’ottobre successivo; la Camera confermo quel testo nel gennaio 2016
e il Senato lo rivoto uguale sempre a gennaio 2016 (erano passati piu tre mesi da ottobre).
La Camera é attesa all’'ultimo passaggio parlamentare previsto in aprile (quando saranno
passati tre mesi dal suo primo voto, dunque in una data successiva al 10 aprile 2016).
Rispondere alla domanda “chi I'ha votata” sarebbe semplice, se non fosse che il costante
sostegno in termini numerici delle due assemblee nel loro complesso alla riforma non é
andato di pari passo a una coerenza di atteggiamento dei partiti (o gruppi). Alcuni dei
sostenitori della prima ora hanno cambiato idea, mentre in compenso i dissensi interni ad
alcuni gruppi di opposizione (su questa come su altre questioni) ha portato alla costituzione
di nuovi gruppi scissionisti sia fautori della riforma sia oppositori. Come se non bastasse,
quasi tutti i gruppi (PD, FI-PDL, GAL) hanno registrato prese di posizione individuali di
dissenso, rispetto a quella del gruppo (v. ad esempio dichiarazioni di voto del 8 agosto 2014
di Vannino Chiti, Mineo, Tocci; o quella di Augusto Minzolini in dissenso da FI-PDL; di Mauro
da PI; quelle del 10 marzo 2015 di Rosy Bindi, D’Attorre, Rotondi etc.). Tutto cio rende ogni
valutazione complicata (e di per sé mostra quanto sarebbe utile contenere e contrastare un
frazionismo che pare irriducibile).

Non c’eé dunque che esporre nudi e crudi i dati, votazione per votazione e farsi un’idea (v.
Tabella).
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Chi ha votato il progetto di riforma nei vari passaggi

(agosto 2014 - aprile 2016)

Data Camera Esito Gruppi a favore | Gruppi Note
votazione contro
08.08.14 | Senato 183 si (57%), 0 no, | PD, FI-PdL, Ncd 4, LN, M5S,
4 ast., assenti 134 | SCpl, Pl, Per le Misto-SEL,
autonomie GAL  escono
dallAula
10.03.15 | Camera 357 (57%) si, 125 | PD, AP, Misto-Svp, | SEL, LN, Fd'l, PI- FI-PdL-
no, 7 ast., assenti | Misto-Psi, SCpl Ccbh Berlusc., M5S
141 esce dall’Aula
13.10.15 | Senato 178 (56%) si, 17 | PD, AP(Ncd-Udc) 6, | Misto-SEL, Misto- Ast: Misto-
no, 7 astenuti, | AL-A CoR Fare. Non
assenti 118 partecipano al
voto: GAL, LN,
M5S, FI-PdL
11.01.16 | Camera 367 (58%) si, 194 | PD, AP, SC, AL-A, | M5S, SEL, LN,
no, 5 ast, 64| Demsol.CD, Misto- | Fl, Fd'l, CoR
assenti Psi, SCpl
20.01.16 | Senato 180 (57%) si, 112 | PD, AP (Ncd-Udc), | M5S, Sel, LN, Fl,
no, 1 ast., assenti | AL-A, Misto-Fare CoR
28
12.04.16 Camera 361 (57%) si, 7 no, | PD, AP (Ncd-Udc), M5S, SEL, LN,
2 ast. assenti 260 | SCpl, AL-A, Centro, FI, Fd'l, CoR
altri €scono
dallAula

Al Senato: PD = partito democratico; FI-PDL = Forza Italia-Popolo della liberta XVII leg.; GAL = grandi
autonomie e liberta; LN-A = Lega Nord e autonomie; NCD = Nuovo centro destra; Per le autonomie (SVP ed
altri); PI = per I'ltalia; SCpl = Scelta civica per I'ltalia; Misto (diviso a sua volta in quattro componenti distinte,
fra le quali SEL). Poi: AL-A= alleanza liberalpopolare autonomie (Verdini e c.); AP = Area popolare-Ncd-Udc;
CoR = conservatori e riformisti; GAL = grande sud, popolari per I'ltalia, verdi; Misto (diviso ora in sette
componenti, fra cui Misto-Fare = Tosi).

Alla Camera: Area Popolare (AP) = Nuovo centro destra e Udc; Dem. S. -Centro democratico; FI, PdL, Berlusconi
presidente; FdI-AN; Lega Nord; M5S; PD; Scelta civica; SEL; Misto (Al-A; Alternativa libera; Conservatori e
riformisti (CoR); PSI-PLI; Unione sudamericana emigrati). Questa legenda da conto dell'assurda
frammentazione che in questa fase di transizione caratterizza le due Camere.

Un’analisi di questa sequenza di votazioni da la risposta alla domanda “chi ha votato questa
riforma?”: consente di dire che questa é la riforma del PD, della maggioranza che sostiene il
Governo Renzi, nonché di un folto numero di componenti del centro-destra che in una forma
o nell’altra hanno ritenuto di restare coerenti con la scelta compiuta dal loro leader (Silvio
Berlusconi) fra dicembre 2013 e gennaio 2015 (cioé dall’incontro con Renzi nella sede del Pd
fino all’elezione del nuovo capo dello Stato)’. Cio e cosi vero che - nonostante l'incredibile
tourbillon, una vera e propria sarabanda - di spostamenti fra un gruppo e l'altro, di
costituzione e di scioglimento di gruppi e gruppetti (autonomi o presenti come componenti
nei due gruppi Misti), il numero dei fautori della riforma non e sostanzialmente mai
cambiato! Al Senato 183, 179, 180! alla Camera 357, 367, 361: sempre dal 56% al 58% dei

4Per NCD fece la dichiarazione di voto favorevole Gaetano Quagliariello.
5 losefa Idem (PD) dichiaro - dopo I'esito del voto - di aver sbagliato a votare contro, ma voleva votare a favore.
6 Anche in questo caso, il 13 ottobre 2015 la dichiarazione di voto favorevole fu pronunciata da Gaetano

Quagliariello.

7 Ancora il 27 gennaio 2015 Forza Italia votava insieme alla maggioranza, al Senato, la riformare elettorale.
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componenti di ciascuna Camera. Perfino sommando i due migliori esiti (183 e 367) e i due
pit deboli (179 e 357) si registra un totale di parlamentari per la riforma da 536 a 550: una
variazione di 14 (su 936!) del tutto irrilevante, specie se si pensa a quante cose sono
cambiate nel sempre agitato sistema politico italiano in questi due intensi anni.

Quanto al PD: con i suoi 300 deputati e i suoi 112 senatori i parlamentari PD costituiscono
oltre i tre quarti dei fautori della riforma. Anche tenendo conto di alcuni dissenzienti (che
non han votato o che addirittura hanno votato contro in alcune occasioni, alcuni lasciando
alla fine prima il gruppo poi il partito), questa e, qualsiasi cosa si pensi nel merito, o una
riforma targata prima di tutto PD.

A proposito del clima esasperato creato da alcune forze di opposizione nel corso di alcune
sedute e votazioni parlamentari, si veda il verbale del 13 ottobre 2015 al Senato:
«NAPOLITANO (Aut [SVP, UV, PATT, UPT]-PSI-MAIE). Domando di parlare per dichiarazione
di voto. (I senatori del Gruppo M5S e numerosi senatori del Gruppo FI-PdL XVII escono
dall’Aula)». No comment. Il testo integrale di quella dichiarazione di voto di Giorgio
Napolitano, che merita di essere letta, é allegato (vedi Appendice E).

Infine, val la pena di notare che - ad eccezione dell’'ultima votazione al Senato (quella del 20
gennaio 2016 quando fu condotto l'ultimo, ed unico, serio tentativo di bloccare la riforma
legittimamente coi voti, non con l'ostruzionismo) e della penultima alla Camera (quella del -
in ben quattro su sei votazioni finali, con un pretesto o con l'altro, tutti o larga parte degli
oppositori della riforma hanno scelto di non partecipare al voto (per delegittimarlo e per non
farsi contare, cercando di sommare gli assenti veri a coloro che sono contrari alla riforma):
in linea con la moda dell’aventinismo da strapazzo che caratterizza le legislature recenti e
questa ancor di piu delle precedenti.

10. Quali sono le caratteristiche specifiche di questa riforma?

Questa riforma ha alcune importanti caratteristiche di fondo che la distinguono da tutte
quelle - riuscite o (per lo piu) fallite - che I’'hanno preceduta:

(1) diversamente da alcuni precedenti (1993, 1997) e una riforma che rispetta al 100% - cioe
testualmente e rigorosamente - il procedimento disciplinato dall’art. 138 della Costituzione
stessa (che non é stato cambiato e non si propone di cambiare);

(2) e una riforma che affronta contestualmente e contemporaneamente sia la materia
elettorale sia l'assetto del Parlamento. La legge elettorale 52/2015 (Italicum) é gia una
realta; e in vigore e sara operativa a partire da luglio 2016; le due innovazioni sono andate
di pari passo e si tengono insieme (anche se la riforma elettorale puo risultare di qualche
utilita anche in assenza di riforma costituzionale);

(3) é una riforma che - al di la delle scelte di voto finali (v. par. 9) - e frutto di una
convergenza larga sia del mondo accademico (vedi le conclusioni della “Commissione per le
riforme” presieduta dal ministro Quagliariello durante il governo Letta, link “Per
approfondire”) sia del mondo politico (ad eccezione in particolare del M5S). E’ vero che
alcuni hanno poi cambiato idea... (come parte del centro-destra o due o tre componenti della
Commissione Quagliariello, a partire da Quagliariello medesimo), ma la sostanza non
cambia.
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11. Quali sono - in dettaglio - i contenuti di questa riforma?

Quanto ai contenuti in dettaglio della riforma questa “Guida” propone: (A) un elenco dei
punti principali con valutazione (v. n. 12); (B) I'Appendice A. (vedi) la quale mette a
confronto i due testi, da una parte quello della Costituzione vigente ad oggi (quella del 48,
con tutte le modifiche fino all’'ultima del 2012 quando fu riformato l'art. 81 sui poteri di
bilancio), dall’altra la Riforma Renzi-Boschi, con spiegazioni - comma per comma. Infine, (C)
nell'iniziale par. 1. si trova l'elenco sintetico delle principali novita.

12. Che valutazione si puo dare - punto per punto - ai contenuti di
questa riforma?

Proponiamo qui una tabella tematica dei contenuti della riforma con una puntuale
valutazione - ovviamente sintetica - di essi. Si puo poi consultare anche l'allegato testo a
fronte commentato della Costituzione del 48 con la Costituzione del 2016 (limitatamente

alle parti riformate, e ovvio) [v. Allegato A].

Oggetto Descrizione Valutazione in
sintesidal1a10
Superamento Restano due Camere. Ma una sola & quella | 10=innovazione
bicameralismo “politica” che rappresenta le diverse opinioni degli | fondamentale
paritario elettori. L’altra rappresenta Regioni e Comuni.
Sanato un serio quanto trascurato problema di
deficit democratico: al Senato non votavano i
cittadini da 18 a 25 anni meno un giorno.
Poteri delle due | Solo la Camera da e toglie la fiducia al Governo. 9 = innovazione
Camere La Camera ha la prevalenza - in linea di massima - | fondamentale, forse
sul Senato in materia legislativa. ancora troppi poteri
Il Senato mantiene poteri su leggi bicamerali (una leg'S|at,'V' al Senato .
NGl (perché su tutte le leggi
parte del totale) e capacita di controllo e costituzionali?)
valutazione delle politiche pubbliche.
Modo di fare le leggi Alcuni oggetti (a partire dalle leggi costituzionali) | 7 =innovazione

restano bicamerali come oggi. - Il grosso della
legislazione diventa a prevalenza Camera: il
Senato puo dire la sua, ma la Camera - in ultima
analisi - decide (in materie legate ai rapporti
Stato-autonomie, solo a maggioranza assoluta: v.
per esempio la clausola di supremazia).

fondamentale; forse il
meccanismo poteva
essere semplificato (ma
non ce n'erano le
condizioni politiche)

Composizione Camere

La Camera resta com’e.

Il Senato scende a 95 componenti eletti di cui 74
rappresentano in consigli regionali e 21 sono
sindaci. In piti possono sedere nel Senato, oltre che
gli ex-presidenti della Repubblica, fino a 5
senatori di nomina presidenziale (in carica per
sette anni). In complesso rispetto ad oggi i
parlamentari scendono da 945 (630+315) a 725
(630+95).

9 = innovazione assai
importante; naturalmente
si poteva fare di pil; una
Camera di 500 membri
basterebbe: ma siamo
seri! gia & un mezzo
miracolo aver ridotto di
220 i parlamentari!

Elezione di deputati e
senatori

I deputati saranno scelti con la legge elettorale
Italicum n. 52 del 2015.

[ senatori saranno scelti dai Consigli regionali nel
rispetto delle indicazioni degli elettori e della

8 (media fra 9 per
['ltalicum e 7 per il
Senato); il compromesso
raggiunto (elezione dal
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consistenza dei diversi gruppi politici regionali.

La legge elettorale per il Senato contenente
indicazioni ai Consigli regionali - competenti in
materia elettorale regionale - sara varata una
volta entrata in vigore la riforma.

Consiglio regionale ma
conformita con le scelte
degli elettori) e
suscettibile di essere
interpretato bene o male.
Vedremo.

Senato permanente

Una grande novita é che il Senato verra via via
rinnovato ogni volta che c’e un’elezione regionale.
E le elezioni regionali sono scaglionate nel tempo.
Per cui - poniamo - un certo anno votano solo
Abruzzo e Lazio e il Senato si rinnova per i
componenti attribuiti a queste due Regioni. L’anno
dopo votano altre sette regioni e queste sono le
delegazioni regionali che vanno a sostituire quelle
vecchie in Senato, e cosi via.

9 = innovazione molto
importante che dovrebbe
facilitare la
trasformazione
dell’organo in organo non
partitico ma di vera
rappresentanza
territoriale

Fase transitoria

In attesa della legge elettorale per il Senato si
procedera con una semplice elezione dei senatori
da parte dei Consigli regionali (né sarebbe
possibile immaginare cosa diversa, salvo
sciogliere anticipatamente tutti insiemi i Consigli
regionali).

10 = non c’era soluzione
diversa

Governo in Parlamento

Si rafforza anche se la forma di governo non €&
mutata. Pero la sua vita dipendera da una sola
Camera (quella dei deputati, ovviamente).

Inoltre il Governo puod chiedere su leggi parte del
proprio programma che le Camere si pronuncino
entro una data certa.

Questo dovrebbe poter ridurre il numero dei
decreti-legge (cioe delle leggi a scadenza che il
Governo in Italia ha la facolta di adottare, salva
successiva approvazione delle Camere).

8 = (media fra 10 e 6)
innovazioni importanti,
molto positive specie —
ovviamente la fiducia
solo con la Camera).
Quanto al voto a data
certa ¢ sottoposto a
troppe condizioni ed
inoltre & stata tolta la
garanzia di votare sul
testo del Governo.

Decreti legge

Vengono introdotti alcuni limiti alla possibilita di
adottare decreti legge da parte del Governo: anche
perché il Governo potra chiedere la votazione a
data certa. I decreti-legge non possono piu essere
convertiti in legge in commissione (solo in aula).

8 = innovazione
importante e positiva, da
forza di norma
costituzionale a limiti oggi
presenti solo in una
legge ordinaria (la
400/1988).

Referendum Non cambia. Consiste nel poter chiedere 8da parte | 8 = innovazione
abrogativo dei cittadini o di cinque Consigli regionali) | importante e giudizio
I'abrogazione di una legge o di una parte di una | POsiivo assai perché
legge. La novita sta nel fatto che se coloro che ﬂg;i?;ii%ﬂg%ﬁ;e”acui
chiedono il referendum raccolgono non 500.000 quorum attuale —
firme (come oggi), ma 800.000, sara loro meno | gleyatissimo e con pochi
arduo imporre il si, perché il numero degli aventi | esempi al mondo -
diritto al voto richiesto per rendere valido il | avvantaggia troppo i
referendum scendera dal 50% + 1 cittadino | conservatori(della legge
elettore al 50% + 1 di coloro che hanno votato alle | che si chiede di
ultime elezioni per la Camera (circa 35-40%). abrogare).
Referendum Viene per la prima volta previsto in Costituzione. | 8 =innovazione
propositivo La disciplina é rinviata a una apposita legge | importante e giudizio
costituzionale (e alla successiva legge ordinaria di | PoSitivo, ma n
attuazione). natqra!m_ente andra vista
la disciplina.
Abolizione del CNEL Il Consiglio nazionale dell’economia e del lavoro - | 7 =innovazione non

previsto dal vigente art. 99 Cost. - non & mai
servito a nulla o quasi. Tutt’al piu & stato una sede

fondamentale, giudizio
totalmente positivo ma si

15




per il confronto imprenditori-sindacati (quando
non ce ne erano altre). Finisce senza rimpianti.

€ aspettato davvero
troppo! Non ci voleva
tanto, francamente!

Revisione titolo V: via
le province

Non si fara piu riferimento alle province in
Costituzione. Questo non significa che spariranno:
ma che - se opportuno - potranno essere
ulteriormente alleggerite (gia lo sono dopo la
Legge Del Rio), o anche eliminate. Ad oggi
eliminarle e basta non sarebbe legittimo.

8 = innovazione utile,
giudizio totalmente
positivo, ma le province
sono gia state
ridimensionate.

Revisione titolo V:
competenze legislative
Stato-Regioni

E’ il nuovo art. 117 che opera in tre direzioni: (a)
nel tentativo di semplificare si abolisce la
competenza legislativa concorrente (o mista: allo
Stato i principi fondamentali = leggi quadro, alle
Regioni le leggi di attuazione); la competenza o e
esclusiva statale o e regionale (salvo il comma 4,
vedi sotto); (b) si prevede che comunque nelle
materie riservate allo Stato, la legge statale possa
limitarsi a dettare norme generali destinate ad
essere ‘“riempite” nei dettagli (anche in modo
diverso) dalle leggi regionali; (c) le materie
esclusive dello Stato vengono accresciute rispetto
alla versione dell’art. 117.2 del 2001 (quella
vigente).

6 = innovazione molto
importante, giudizio
positivo ma sospeso;
materia assai tecnica;
quasi tutto dipende dalle
interpretazioni che si
affermeranno e ancor di
piu da come funzionera il
nuovo Senato. Perché lo
scambio €: piu potere
legislativo allo Stato al
cui centro (col Senato) le
autonomie posso
concorrere efficacemente
adire la loro. Sara cosi?

Revisione titolo V:
clausola di supremazia

I nuovo art. 117 comma 4 prevede che su
proposta del Governo (e solo del Governo) una
legge dello Stato possa intervenire anche sulle
materie di competenza regionale (se lo richiede
'unita giuridica o economica della Repubblica o la
tutela dell'interesse nazionale).

8 = innovazione
importante, c'é
praticamente in tutti gli
ordinamenti regionali o
federali; non c'era
bisogno di reintrodurre
linteresse nazionale

Ruolo Regioni, rapporti
con lo Stato in generale

La riforma dovrebbe consentire una certa
flessibilita. Il modello di riparto delle competenze
legislative fra Stato e Regioni (chiarito
dall’abolizione della competenza concorrente e
spostato - rispetto al 2001 - verso lo Stato) pud
essere modificato da un lato in senso
ulteriormente  centralizzante  (clausola  di
supremazia), dall’altro in senso opposto ma
differenziato, attribuendo maggiore autonomie a
una o piu regioni ordinarie grazie all’art. 116
comma 3.

8 = innovazioni
importanti, la indicata
flessibilita sembra utile e
potrebbe funzionare

Controllo di costituzio-
nalita preventivo

Il nuovo art. 73 e il nuovo art. 134.2 introducono
un’assoluta novita: il controllo di legittimita
costituzionale preventivo delle leggi elettorali,
prima che siano promulgate. (Il controllo sulle
leggi - rapporti Stato-Regioni a parte - resta
successivo, sollecitabile solo nel corso di un
processo.)  Questa  possibilita &  estesa
retroattivamente alla legge 52/2015 (Italicum)

8 = innovazione
importante, misura utile,
anche se alcuni studiosi
temono introduca una
novita dirompente nella
logica sistematica del
nostro controllo di
costituziona-lita.

Fusione organizzativa
dei servizi delle due
Camere

Fra le numerose norme transitorie (un plus di
questa riforma, rispetto alle precedenti) I ‘art. 39.3
della legge costituzionale impone - da subito -
I'integrazione funzionale delle amministrazioni
parlamentari, servizi comuni, impiego coordinato
di risorse e ogni altra forma di collaborazione,
istituzione del ruolo unico del personale.

10 = innovazione utile,
meglio tardi che mai!
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13. Quale valutazione si puo dare - nel suo complesso - a questa
riforma? E’ una riforma utile?

Se si esamina il par. 12., subito precedente, si vede che il voto alle singole innovazioni della
Riforma é largamente positivo: abbiamo dato tre 10, tre 9, nove 8, un 7 e un 6. Media piu di 8.
Naturalmente questo e un gioco; inoltre si tratta di valutazioni sempre opinabili. Se uno vede
i bicchieri sempre mezzi vuoti o mai del tutto pieni per partito preso e sfiducia radicale su
tutto, la valutazione puo cambiare. Ma crediamo che quelle che proponiamo siano
valutazioni argomentate, serie. Del resto quando si cambia qualche rischio lo si corre
sempre: e quando si cambia molto dipende dai comportamenti successivi. Saranno virtuosi e
coerenti con l'indirizzo innovatore cogliendo - se mai - lo spunto per migliorare ancora e per
innovare di pit o si fara resistenza su ogni punto cercando come nel celebre “Gattopardo” di
Giuseppe Tomasi di Lampedusa di far si che poi alla fine “tutto cambi perché nulla cambi”?
Non dipende da noi, ma certo dipende anche da ciascuno di noi.

Inoltre nel gioco di cui al par. 12. si mettono insieme, l'una accanto all’altra, inevitabilmente,
innovazioni importanti (alcune, addirittura, storiche) e innovazioni meno rilevanti o
addirittura di dettaglio. Parlando allora della riforma nel suo complesso, il giudizio va dato
di prospettiva, strategico non sui dettagli o sugli aspetti - oggettivamente - marginali.

Sotto questo aspetto, si trova nella riforma quello che si voleva ci fosse: riforma del
bicameralismo, rapporto fiduciario con la sola Camera, Senato delle autonomie (anche se
non si chiama - ancora - cosi), semplificazione istituzionale, qualche risparmio di costi, un
tentativo di correggere il titolo V° del 2001 riducendo la conflittualita Stato-Regioni, quasi
unanimemente considerato da sistemare.

Su questo occorre, al referendum, prendere posizione e votare: non su qualche dettaglio del
procedimento legislativo, su questa o quella materia restituita come competenza allo Stato, o
sul numero delle firme per le iniziative legislative o i referendum. Cose tutte importanti: ma
che non possono condizionare la scelta finale. In conclusione: e una riforma non solo utile ma
necessaria. Va votata, pero, sapendo che approvarla e vararla non bastera: occorrera darsi
da fare, cittadini e classi dirigenti, nei mesi e anni successivi per farla funzionare al meglio.

14. Per me come cittadino/a, cosa cambia con questa riforma?

Molti anni fa (si era precisamente nel 1992) un presidente del Consiglio italiano, alle prese
con l'ennesima crisi che avrebbe portato a un’altra clamorosa svalutazione della lira
(l'ultima prima dell’euro) disse: «con le riforme costituzionali non si mangia».

Aveva torto e aveva ragione al tempo stesso. Aveva ragione nel senso che voleva dire che
cambiare il sistema politico-istituzionale di per sé non basta a garantire cio che in ultima
analisi tutti vogliamo: piu risorse, risorse piti equamente distribuite fra le classi sociale e fra
le diverse aree del Paese, risorse meglio spese da una pubblica amministrazione piu
efficiente, servizi di qualita piu elevata, ambiente meglio tutelato, giovani meglio formati e
piu elevata produttivita complessiva, pit opportunita di lavoro e di crescita personale, pit
parita fra i genere, piu giustizia, e cosi via. Tutto quello che chiamiamo “alta qualita della
vita”.

Aveva torto pero dando l'impressione di sottovalutare che un sistema politico-istituzionale
(governo, Parlamento, istituzioni territoriali e pubblica amministrazione, partiti) che
funzionino meglio (piu rapidi nel decidere, piu trasparenti, piu responsabili) sono la
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necessaria premessa, sono la condizione per poi fare tutto il resto. O per dirla in altri
termini: senza esecutivi stabili, senza politiche coerenti e di medio (e possibilmente lungo)
periodo, senza processi decisionali al passo dei tempi della globalizzazione e dell’Europa
(quando funziona), e semplicemente impossibile conseguire i risultati concreti che sono in
ultima analisi cio che i cittadini vogliono.

Quindi alla domanda di cui sopra si puo rispondere: a me come cittadino ne dovrebbero
venire istituzioni di governo e rappresentative piu funzionali, procedure meno complesse,
tempi di decisione piu ristretti, piu possibilita di partecipazione incisiva, meno costi della
politica (a partire dai famosi 220 parlamentari in meno = -23.3%). Magari non basta,
magari domani si potra fare ancora di pit: ma é un bell’inizio... a 70 anni dalla Costituzione e
a 35 da quando si e cominciato a parlarne.

15. Come si sposa con la riforma elettorale?

Questa riforma si sposa bene con la nuova legge elettorale. Come si é gia osservato (v. n. 10)
questa é una delle sue caratteristiche principali: e la prima volta che - finalmente - si agisce
coerentemente e contestualmente su materia elettorale e costituzionale. D’altra parte
I'esperienza aveva insegnato che non si poteva andare avanti come prima: specie dopo la
svolta maggioritaria del 1993.

Il piu grande difetto della legge elettorale del 2005 - a parte il premio senza quorum e senza
ballottaggio - e stato che era fondata su una premessa illogica di cui anche un bambino puo
capire l'assurdita. Era una legge che conferiva premi di maggioranza con formule diverse per
due camere diverse ciascuna della quale indispensabile titolare del rapporto fiduciario.

Ora si puo discutere se il sistema del premio di maggioranza sia buono oppure no; ovvero se
sia opportuno che agli elettori sia dato col voto il potere di scegliere dei rappresentanti ma
anche - con lo stesso voto — esprimere un governo (senza successive infinite negoziazioni fra
partiti): si puo discutere (a noi sembra una buona soluzione, v. 16). Tuttavia quello che non
si puo fare e pretendere che questo meccanismo funzioni con due camere diverse, elette in
modo parzialmente diverso, da persone diverse, e con premi diversi! Questo e davvero un
assurdo logico.

Percio (oltre che perché al mondo nessun sistema parlamentare funziona col doppio
rapporto fiduciario con due camere diverse e distinte), solo a condizione di abolire la doppia
fiducia (sottraendola alla seconda Camera, al Senato: che e poi quella eletta oggi solo dagli
over 25 anni) si puo immaginare una qualsivoglia legge elettorale maggioritaria.

Questa é la ragione per la quale le due riforme (nuova legge elettorale e riforma
costituzionale) si sposano alla perfezione, sono coerenti l'una con l'altra. Ma va anche
aggiunto che la Riforma Renzi-Boschi va bene comunque: infatti, con qualsiasi legge
elettorale (anche proporzionale) essa é meglio rispetto alla situazione vigente, e non di poco
(per via del rapporto fiduciario unico). La riforma diventa ancora piu importante dopo
I'approvazione della legge n. 52 del 2015 (riforma elettorale Italicum).

Si noti - infine - che in base alla riforma la legge elettorale puo essere sottoposta a controllo
di costituzionalita preventivo (prima che sia promulgata ed entri in vigore) da un certo
numero di deputati (un terzo) o di senatori (un quarto). (Un tribunale I'ha recentemente
rinviata alla Corte costituzionale, ancor prima che diventi efficace. Si puo dubitare che la
Corte consideri un simile rinvio ammissibile. Comunque si vedra: sapendo che in ogni caso
una valutazione sull’ltalicum da parte della Corte e certa in virtu di quanto prevedera la
Costituzione rinnovata).
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16. Due parole sull’ltalicum, 1a nuova legge elettorale

Non possiamo qui farla troppo lunga (v. anche al par. precedente 15). Ma occorre
comunque valutarla in prospettiva.

Dal 1948 al 1993 abbiamo avuto un sistema proporzionale. Combinato con il nostro
bicameralismo paritario perfetto ha imposto sempre governi di coalizione. I governi di
coalizione (di piu partiti alleati) hanno pregi e difetti. Verso la fine degli anni Ottanta -
ormai - prevalevano largamente i difetti: instabilita, continue risse anche fra alleati, utilizzo
del voto segreto per farsi lo sgambetto, assoluta mancanza di alternanza (governava sempre
la Dc con questo o con quello), conseguente irresponsabilita davanti agli elettori (qualunque
cosa votassero sempre la Dc piu qualcun’altro sarebbero andati al governo), nessun potere
concreto agli elettorti.

Dalla costatazione di questa realta ebbero origine le grandi campagne per le riforme
elettorali, culminate nei referendum dei primi anni Novanta (e nelle nuove leggi elettorali ad
elezione diretta di sindaci e presidenti delle Regioni). Nel 1993 fu varata una legge mista, a
prevalenza maggioritaria (relatore Mattarella, l'attuale presidente della Repubblica).
Questa legge si fondava su un compromesso (come sempre, e non c’e da aversene a male):
cercava di conciliare la svolta maggioritaria e la proporzionale, lI'individuazione degli eletti
da parte degli elettori in collegi dove si eleggeva un solo parlamentare (tre quarti del totale)
e le tradizionali liste di partito (un quarto dei seggi, senza preferenze: del che allora nessuno
si lamento). L’esito delle elezioni con investitura del governo semi-automatica non era
assicurato per legge, ma molto probabile (ed infatti cosi ha funzionato nel 1994, 1996 e
2001).

Per motivi del tutto partigiani, il centro-destra Berlusconi-Fini-Casini cambio le leggi
Mattarella che funzionavano piuttosto bene nel 2005: ne venne fuori la legge Calderoli.
Questa aveva vari difetti: alcuni segnalati subito (a partire dalla incongruenza di cui si e
detto al n. 15), altri emersi dopo (le liste bloccate: in realta il problema non era tanto che
fossero bloccate, bloccate erano anche quelle della parte proporzionale delle leggi
Mattarella, e che erano lunghissime - fino a 47 candidati, e che ogni candidato si poteva
candidare dappertutto). Con le trasformazioni del sistema politico (2013) ha smesso del
tutto di funzionare (ma un allarme c’era stato subito, sin dal 2006: infatti quella legislatura
col governo Prodi Il duro solo due anni). Infine ci si é messa la Corte costituzionale la quale
ha deciso che la legge Calderoli era illegittima in due punti: (A) perché il premio veniva
attribuito senza che una lista o coalizione di liste ottenesse una percentuale abbastanza
elevata di voti (non necessariamente il 50%, ma neanche solo il 10%, com’era previsto); (B)
perché con quelle liste lunghe e senza preferenze non permetteva ai cittadini di esprimersi
sui candidati presentati da ciascuna lista.

A seguito dalla sent. 1 del 2014 della Corte, cosi, il sistema elettorale era di fatto tornato ad
essere un sistema proporzionale quasi puro (come fino al 1992 compreso, preferenze incluse,
anche al Senato - dove invero non c’erano mai state).

Ecco perché si e presentata — per opinione semplicemente unanime - la necessita di una
riforma.

Il guaio della XVII legislatura é stato pero che da un lato occorreva fare le riforme — a partire
da quella elettorale (Napolitano docet), dall’altro - di fatto indisponibile, specie ad inizio
legislatura, e poi sulle cose piu rilevanti tuttora, il M5S - governo e riforme erano
necessariamente affidati a un’intesa PD-centrodestra. Né c’era la classica soluzione di nuove
elezioni dato che esse avrebbero assicurato esiti simili a quelli del Senato nel 2013 (e in due
Camere su due: dalla padella nella brace).
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Di qui l'intesa Renzi-Berlusconi (c.d. patto del Nazareno). Si ricordera che per sbloccare la
situazione fra dicembre e gennaio il segretario PD aveva proposto tre ipotesi, dicendo: sono
diverse ma possono funzionare (nel senso maggioritario e di garantire un’investitura iniziale
del governo e della maggioranza semi-diretti). Le tre ipotesi erano: un sistema di tipo
spagnolo (collegi piccoli, proporzionale, nessun recupero dei resti); un sistema detto sindaco
d’lItalia (adattamento a forma di governo parlamentare intatta del modello comunale); un
sistema a collegi uninominali variante delle leggi Mattarella. Dagli incontri con il centro-
destra a guida Berlusconi emerse una soluzione piu vicina alla seconda (sindaco d’Italia), che
costituisce una variante incisiva della legge Calderoli volta (A) a tenere conto dei principali
difetti di quella, nonché (B) delle indicazioni derivanti dalla sentenza 1/2014 della Corte
costituzionale e (C) ovviamente volta, infine, a produrre i risultati auspicati.

Partiti da un modello che prevedeva un quorum del 32% (misurato di fatto sui risultati
elettorali del 2013), una molteplicita di clausole di sbarramento e liste bloccate ma corte (di
pochi candidati), nel fuoco del dibattito accesosi in Parlamento, fra i partiti e nel paese, Renzi
- approfittando della situazione di grande debolezza di Berlusconi (decaduto dal Senato e ai
servizi sociali come pena alternativa!) - e riuscito ad ottenere un testo che risponde in
pratica a tutte le esigenze che aveva posto, risponde ai dettami della Corte (anche se su
questo si discute ancora), corrisponde in larga misura a posizioni da tempo assunte sia dal
PD sia dalle forze politiche che I'hanno preceduto.

La legge 52/2015 (che, coerentemente alla riforma costituzionale, vale per la sola Camera
dei deputati), infatti:

e attribuisce un numero fisso di seggi analogo alla legge precedente (340 seggi alla
Camera, c.d. premio) in base ai voti ottenuti sul piano nazionale;

e o subordina al raggiungimento di un minimo del 40% di voti (il che e molto
nell’attuale panorama partitico il che rende probabile un secondo turno);

e assegna quei seggi, in caso di non raggiungimento del quorum, a seguito di una
seconda votazione di ballottaggio che permette a tutti i cittadini di scegliere fra le
due forze arrivate prima e seconda al primo turno dopo un supplemento di
campagna elettorale;

e o assegna a liste senza prevedere coalizioni di liste (venendo incontro all’esigenza di
evitare armate Brancaleone di sigle buone a vincere le elezioni ma non a governare:
vedi il governo Prodi Il del 2006; e risponde in pieno alla strategia fondante del PD
come partito “a vocazione maggioritaria”), ponendo le basi di un futuro sistema
fondato su due partiti maggiori;

e prevede uno sharramento per la distribuzione dei seggi ai perdenti del 3% (da
taluno criticato perché.. troppo basso, in realta tale da permettere ampia
rappresentanza di forze diverse, purché con un minimo seguito nel paese: circa un
milione di voti a seconda dei votanti);

e introduce le preferenze (una o due con tutela di genere) per tutti i candidati tranne i
100 capilista che sono i primi eletti in altrettanti collegi;

e riduce a 10 (su 100) i collegi in cui il candidato capolista puo venire presentato (cio
permette ai partiti piccoli di far eleggere i propri leader; d’altra parte, se alcuni
candidati vengono presentati capilista in piu collegi, aumenta corrispondentemente
il numero di coloro che verranno scelti tramite preferenze).

Naturalmente nessuna riforma é priva di difetti e neanche questa lo e. Soprattutto
nessuna riforma elettorale puo piacere a tutti. Critiche sono state sollevate: da chi non
vuole il premio alla sola lista (ma non s’era detto che le coalizioni acchiappatutti
andavano bandite?), da chi e contrario del tutto al premio, da chi dice che il premio e
alto, da chi dice che e basso, da quelli cui non piacciono le preferenze, da quelli cui non
piacciono i capilista, da quelli cui non piacciono le candidature multiple, da chi giudica lo
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sbarramento troppo alto, da chi lo giudica troppo basso, da chi ritiene che non obbedisca
alle indicazioni della Corte... (che comunque - proprio grazie alla riforma Renzi-Boschi -
decidera essa stessa prima che sia applicata), e cosi via. In realta questa legge elettorale e
pitl che buona. Se ne puo ragionare ancora, ma questa “Guida” e dedicata prima di tutto
alla riforma costituzionale e non possiamo soffermarcisi oltre, senza andare fuori tema.
Di sicuro la riforma elettorale e quella costituzionale vanno bene a braccetto (che poi é
paradossalmente una delle principali critiche del “fronte del no”, v. par. 18).
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Per chi nutrisse ancora dubbi sul modo di eleggere i deputati con la I. 52/2015 (magari a
causa dell’insensata campagna sui presunti c.d. “nominati”) il raffronto fra le tre schede é
illuminante: in fondo si vede la scheda della Legge Calderoli, censurata dalla Corte: l'elettore
trovava esclusivamente simboli di liste (coalizzate o non coalizzate), nessun nome nessuna
preferenza. Nel mezzo la scheda per un collegio della Camera della Legge Mattarella (1993-
2005): un simbolo e il nome del candidato nel collegio uninominale, nessuna preferenza.
Sopra la scehda dell'ltalicum: un simbolo, un nome (il o la capolista), due righe per una o
due preferenze (se di genere diverso).

17. Quali incognite comporta questa riforma?

Tutte le riforme - come tutti i cambiamenti veri - comportano incognite. Riforme a esito
sicuro e garantito non se ne conoscono: e questa non fa eccezione. Altrimenti non sarebbero
una cosa seria.
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Ci sono comunque innovazioni sulle quali si pué mettere una mano sul fuoco, per cosi dire:
non comportano incertezze, né dubbi: il superamento del bicameralismo paritario
indifferenziato, in sé, per esempio; I'abolizione dell’assurdo meccanismo della doppia fiducia
di un solo Governo con due diverse Camere diversamente composte; l'abolizione del CNEL;
I'abolizione di ogni riferimento alle province; la previsione del referendum abrogativo a
quorum ridotto e proporzionato ai votanti delle ultime elezioni; la clausola di supremazia in
virtu della quale la legge dello Stato - quando occorre per conclamate esigenze unitarie -
puo disciplinare materie che sarebbero delle Regioni.

Per altre innovazioni, alcune collegate con le prime, molto dipende da come verranno in
concreto attuate e interpretate.

Facciamo - con serieta e senza infingimenti - alcuni esempi concreti:

(a) per assicurare una certa competenza legislativa paritaria al Senato si e fatto un elenco di
materie che, secondo taluno, puo essere considerato anche troppo lungo; piu semplice
sarebbe stato dire: prevale sempre e comunque la Camera; inoltre a suon di emendamenti si
sono introdotti diversi sub-procedimenti legislativi: secondo i critici troppi; infine la scelta
del procedimento é affidata a un’intesa fra i presidenti delle due Camere; come funzionera
tutto cio - ovviamente - é da verificare;

(b) seconda e forse principale grande incognita: si riuscira a fare del Senato il vero organo di
rappresentanza delle autonomie oppure la componente partitica prevarra? in generale: si
riuscira a organizzare coordinatamente l'attivita del nuovo Senato con quella dei Consigli
regionali (di fatto 21) di cui i senatori sono espressione (per non dire dei Comuni di cui 21 di
loro saranno sindaci); in altre parole: ci sara da avviare al pit presto una grande e creativa
fase di riforma dei regolamenti sia delle due Camere sia dei Consigli regionali, tutti,
nessuno escluso; nella riforma le premesse positive ci sono, ma occorrera utilizzarle bene;

(c) come si coordinera l'attivita del nuovo Senato con quella della Conferenza Stato-Regioni e
quella Stato-Citta?

(d) come sara disciplinata - esattamente - l'elezione dei senatori e come si conseguira il
delicato equilibrio fra indicazione da parte degli elettori e scelta da parte dei Consigli?
occorrera trovare un giusto bilanciamento perché bisogna evitare che i consiglieri-senatori
abbiano piena legittimazione popolare che li renda rappresentanti politici a tutto tondo:
sarebbe contro aspetti essenziali della riforma;

(e) nella prassi si instaurera la regola politica e non giuridica che entrino nel nuovo Senato i
presidente delle Regioni a fianco dei grandi sindaci (sembrerebbe quasi automatico, tanto
pit sono gli uni e gli altri i pit chiaramente indicati dagli elettori! ma non é detto?

(f) come funzionera l'elezione del presidente della Repubblica dopo l'introduzione del voto a
maggioranza fortemente qualificata (tre quinti dei votanti che pero in genere coincidono o
poco meno con gli aventi diritto)? avremo paralisi decisionale oppure alla forza politica
maggioritaria alla Camera riuscira coagulare in breve tempo i consensi su una personalita in
grado di ottenere dopo poche votazioni i suffragi che servono?

(g9) quale disciplina verra pensata per il nuovo referendum propositivo e di indirizzo? si

riuscira a farne uno strumento prezioso di maggior partecipazione e non un intralcio
ulteriore a istituzioni rappresentative fortemente bisognose di rilancio?
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(h) alla prova dei fatti andra bene (meglio che nel 2001) l'elenco delle materie riservate dal
nuovo art. 117.2 allo Stato?

(i) come funzionera la abolizione della legislazione concorrente e il tentativo di ridurre la
conflittualita Stato-Regioni davanti alla Corte (a parte un’inevitabile periodo iniziale di
assestamento, da considerarsi fisiologico)?

(I) come evolveranno la disciplina e i poteri delle Regioni a statuto speciale, cui questa
riforma non si applica?

Nel complesso nulla, francamente, di cui spaventarsi, purché si nutra la consapevolezza che
si trattera di un’opera di lungo respiro, cui dedicare il dovuto impegno per il tempo
necessario e con la necessaria coerenza rispetto alle scelte di fondo gia compiute. Inoltre,
ricordiamo che per evitare delusioni la regola principe é non crearsi e non creare eccessive
illusioni: i miracoli non sono di questa terra (specie per chi é laico) e questa riforma andra a
regime non prima di un decennio. Alcuni frutti si vedranno subito, come alcune difficolta. Per
il resto bisognera darsi da fare e non bruciare le tappe.

18. Quali le critiche a questa riforma? e quali sono le risposte che i
fautori del si possono dare?

La riforma ha suscitato critiche di natura e qualita diverse: derivanti da dissensi di natura
meramente partitica attinenti anche al metodo sequito per varare la riforma, da dissensi di
natura sostanzialmente ideologica, da dissensi di politica istituzionale, da dubbi o
contrarieta di natura tecnico-giuridica, da considerazioni di natura pratica (presunti difetti
relativi all’attuazione del dettato normativo) o infine, talvolta, da un mix di tutte queste cose.
Nella tabella che segue si cerca di dar conto dei principali punti di dissenso che sono emersi e
che ci é riuscito censire, affiancandovi le possibili risposte, ovviamente dal punto di vista di
chi e convinto delle ragioni della riforma, nonché un breve commento.

Critica dal fronte del no Risposta dei riformatori Note
La Costituzione piu bella del mondo... | Vabbé. Basta crederci. Critica
non si tocca. Seriamente parlando: & wuna buona | [deologica,
Costituzione quella del 48, ma se continua difficile da
discutere

ad andar benissimo nella prima parte
(articoli fino al 54) non va affatto tanto
bene nella seconda (dal 55 in poi).

Li non é affatto la piu bella del mondo. Ha
molti e seri difetti.

Critica di fatto

L’art. 138 che regola la revisione
costituzionale non ammette revisioni
di intere parti del testo, ma solo
revisioni “puntuali”

Questa é un’opinione come un’altra: non sta
scritto da nessuna parte e la gran parte
(non tutta, certo) degli studiosi la pensa
diversamente. Cosi devono averla pensata i
riformatori del 2001 e del 2006 ed anche i
Parlamenti che hanno istituito apposite
commissioni per riforme organiche della
Costituzione nel 1983, 1992 e 1997.

ideologica,
priva di alcuna
base giuridica

\

L’art. 138 vigente & compatibile solo
con una legge elettorale
proporzionale.

Allora sarebbero state “illegittime” tutte le
leggi costituzionali (e di revisione)
approvate dal 1993 in poi (alcune decine)!

Critica di fatto
ideologica,
priva di alcuna
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base giuridica

La riforma non doveva essere
proposta dal Governo, le riforme
costituzionali devono essere di
iniziativa strettamente parlamentare

Non solo non é detto da nessuna parte, ma
in passato numerose (certo: non tutte) le
riforme di rango costituzionale sono state
di natura governativa (cosl fra l'altro nel
2001 e nel 2006). Inoltre nel caso specifico
sia il Governo Letta sia il Governo Renzi
sono nati proprio per permettere al
Parlamento di fare le riforme. Sarebbe stato
strano che non prendessero l'iniziativa.

Alla Costituente il progetto di Costituzione
della Commissione dei 75 statuiva
espressamente liniziativa del Governo e
delle Camere. Poi il riferimento fu soppresso
per non impedire l'iniziativa costituzionale
popolare e regionale. Ma nessuno mise mai
in dubbio quella parlamentare e
governativa.

Critica di
metodo, del
tutto

infondata

Le riforme costituzionali si fanno tutti
insieme. Questa e una riforma a
maggioranza.

Anche questo non é scritto da nessuna
parte. Ma naturalmente é saggio cercare di
raccogliere dietro una proposta riformista
il massimo consenso possibile. Ma se questo
non é possibile non si possono accettare
veti: del resto non a caso é proprio la
Costituzione vigente che prevede la riforma
a maggioranza del 50% + 1 (con eventuale
referendum).

Non basta: se si va a guardare bene il testo
finale contiene moltissimi emendamenti:
prima di tutto da parte della Commissione
affari  costituzionali del Senato (con
Calderoli correlatore), poi da parte dei
critici interni alla maggioranza, infine
anche dell’'opposizione. Il testo del Governo
e stato radicalmente modificato (non
sempre in meglio...): restano fermi solo i
punti chiave (Senato senza fiducia,
superamento bicameralismo, Senato non
direttamente eletto, prevalenza della
Camera su bilanci e finanza pubblica,
senatori senza indennita parlamentare).

Critica di
metodo,
infondata

Nel varare la riforma sono state fatte
in Parlamento forzature inaccettabili.

In realta cio cui si é assistito - specie nelle
fasi cruciali delliter - é stato un
ostruzionismo senza quartiere e del tutto
ingiustificato  (nella  frequenza, nella
quantita, nei modi: ricordiamo le decine di
milioni di emendamenti del leghista
Calderoli?): é chiaro che se chi si oppone fa
uso spregiudicato del regolamento per
mettere i bastoni fra le ruote a chi é in
maggioranza, la maggioranza, a sua volta,
usera tutti gli strumenti a disposizione per
battere l'ostruzionismo.

Critica di
metodo,
del tutto
infondata

La riforma & stata affrettata
inutilmente, si poteva fare le cose con

Beh, verrebbe da ridere (o meglio: da
piangere) se non fosse una cosa seria. Se il

Critica di
metodo,

24




(sent. 1/2014) proprio in relazione
alla composizione (premio).

espressamente scritto che la illegittimita
della legge Calderoli non travolgeva la
legittimazione giuridica (non politica) delle
Camere della XVII legislatura. Del resto cosi
fosse stato si sarebbe dovuto sciogliere le
Camere e fare elezioni sulla base di una
legge elettorale scritta dalla Corte, con la
certezza di una ulteriore paralisi
istituzionale. Su questo ha concordato la
stragrande  maggioranza delle forze
parlamentari nonché il presidente della
Repubblica allora in carica (co-titolare del
potere di scioglimento), nonché - con parole
chiare - il suo successore (v. discorso alla
Columbia University di Sergio Mattarella,
11 febbraio 2016).

piu calma. referendum andra come deve andare | deltutto
saranno passati esattamente 30 mesi, con | infondata
sei (6) letture parlamentari, esame e
votazione prima in Commissione e poi in
Aula, votazione di migliaia di emendamenti.
La riforma é illegittima perché varata | Da un punto di vista strettamente giuridico | Critica a
da un Parlamento eletto sulla base di | i costituzionalisti discutono ancora degli | Prescindere
una legge elettorale dichiarata | effetti di quella sentenza. E’ un fatto pero | (@ Seguira
illegittima dalla Corte costituzionale | che proprio in quel testo la Corte ha ?aicﬁzg‘;a non

La riforma mette le istituzioni in mano
a una sola forza politica, in
combinazione con l'Italicum.

Qui bisogna intendersi. Se il riferimento é al
rafforzamento dell’esecutivo derivante dal
superamento del bicameralismo (fiducia
della sola Camera dei deputati) e dalla
legge Italicum, allora non c’¢ che
confessarlo: si, questa riforma persegue -
fra molte cose - anche il rafforzamento
della governabilita.

Se il riferimento non é al Governo ma alle
istituzioni in generale, non é assolutamente
cosi. Tutte le maggioranze qualificate
restano o sono rafforzate; il Parlamento in
seduta comune é un organo ridimensionato
ma che conta sempre di 725 componenti;
chi ne controllasse 340, grazie al premio,
resta sotto di 23 rispetto alla maggioranza
assoluta; di 95 rispetto alla maggioranza
dei 3/5; di 142 rispetto a quella dei 2/3.
Infine il sistema politico italiano - per ora -
e lungi dal garantire che una forza politica
sola pur contando su 340 seggi non debba
fare comunque i conti con possibili dissensi
interni: come accade in democrazia.b Infine,

Critica di merito
su aspetfto
centrale,
ideologica e
infondata

8 Un chiarimento. Per eleggere il presidente della Repubblica e i componenti del Consiglio superiore
della magistratura & prescritta - almeno - la maggioranza dei 3/5 (= 60%) dei votanti; per eleggere i
giudici costituzionali sempre il 60%, ma dei componenti (suddivisi i giudici fra i tre eletti dalla Camera
e i due dal Senato); per la revisione costituzionale senza referendum i 2/3 (= 66.6%) dei componenti.
L'Italicum assicura il 54% circa, dunque non basta in alcun caso. Si aggiunga che - in base a una
attendibile simulazione (v. Tabella 5, allegata) - pur governando 17 regioni su 21, il PD avrebbe da 51
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si deve tener conto che in Italia i
parlamentari (domani i deputati) al
governo non possono farsi sostituire nelle
votazioni. Sicché le maggioranze - sotto il
profilo della presenza in aula - partono
svantaggiate (il ministro e il
sottosegretario, 63 in tutto, hanno
ovwviamente spesso stringenti impegni di
governo).

Non & la riforma il problema princi-
pale, ma & I'ltalicum

A parte il fatto che la legge elettorale non é
costituzionalizzata (e quindi la si potra
cambiare: sperabilmente dopo averla ben
sperimentata per qualche elezione!),
I'talicum é frutto di un compromesso che
ha tenuto conto di molteplici esigenze. Il
fatto che dia il premio a una sola forza
politica evita coalizioni raccogliticce buone
a vincere, non a governare e asseconda una
delle caratteristiche fondanti del PD che nel
2007 nacque come partito a vocazione
maggioritaria, cioé deciso ad assumersi in
pieno la responsabilita di governo.

Critica di merito
su aspetfto
centrale,
riguarda non la
riforma ma
[talicum,
infondata

La riforma & wun attentato alla
democrazia perché non assicura le
necessarie “garanzie”.

In parte vedi risposta precedente. Ma
soprattutto pensare che chi controlla (in
ipotesi) il circuito Governo-Parlamento sia
per cio solo una specie di “padrone del
potere” vuol dire ignorare come funzionano
le moderne democrazie e come funziona, in
particolare la nostra: nella quale poteri e
contropoteri sono saldi e forti (a partire
dalla Corte costituzionale e dal presidente
della Repubblica), le burocrazie spesso
inossidabili (anche troppo), la magistratura
giustamente indipendente (non solo quella
giudicante ma anche quella inquirente, del
che si potrebbe discutere), le autonomie
territoriali una realta (ora ben dentro le
istituzioni ~ parlamentari, oltretutto).
Significa ignorare che siamo inseriti in un
sistema giuridico multilivello europeo e
internazionale col quale chiunque governi
deve fare i conti (a volta ci lamentiamo:
anche troppo). Significa ignorare - infine -

Critica di merito
Aspetto
centrale,

del tutto
infondata

a 53 senatori; il centrodestra da 28 a 30; il M5S 9; altri 5. La norma sull’elezione dei senatori da parte
dei consigli regionali ¢ formulata in modo da essere solo tendenzialmente proporzionale (anzi:
esattamente come il Parlamento europeo & “degressivamente proporzionale”, cioé tanto meno
proporzionale quanto piu grande e la Regione): e avvantaggia in realta minoranze ed opposizioni
(specie nelle dieci regioni con solo due senatori). Quindi chi conquistasse 340 deputati e contasse
anche su 50 senatori, raggiungerebbe 390 parlamentari: ma i tre quinti sono 435 e due terzi sono 480.
Cio significa che non e immaginabile che un solo partito, oltre che governare, possa eleggersi - da solo
o0 quasi - presidente della Repubblica, membri del Csm, giudici costituzionali, cambiare la Costituzione
senza referendum. Nelle singole Camere i tre quinti (necessari per l'elezione giudici costituzionali)
sono 420 e circa 65 rispettivamente (contro 340 al partito che vince e i 50-53 che avrebbe un partito
che, come il Pd, controllasse quasi tutte le regioni).
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che vivaddio quella italiana é una societa
nella quale I'associazionismo di categoria, il
sindacato, il volontariato, il terzo settore, le
Chiese eccetera sono saldi e in grado di ben
difendere i propri interessi. E’ un bene che
sia cosi: per questo i politologi parlano di
“poliarchia” per definire sistemi del genere.
Infine la riforma assicura piu democrazia,
non meno: (1) aumenta gli istituti di
partecipazione, (2) da precise indicazioni
sulle garanzie per minoranze e opposizione
nei regolamenti parlamentari, (3) respon-
sabilizza davanti agli elettori chi governa;
(4) sana il deficit democratico derivante dal
fatto che il Senato oggi pesa quanto la
Camera ma non é eletto a suffragio
universale! (Non votano i circa 4.000.000 di
cittadini fra 18 e 25 anni meno un giorno.
Cosa di cui tutti si dimenticano.) (5) per le
leggi piu importanti a partire da quelle
costituzionali mantiene il bicameralismo.

La riforma crea troppe incertezze e

produrra contenzioso

In generale, qualsiasi riforma contiene
margini di incertezza, per definizione. Non
puo che essere cosi: se si mette a raffronto
un testo vigente da 15 o 70 anni ed é stato
studiato, applicato, discusso, giudicato e
interpretato da schiere di giudici e studiosi,
oltre che politici con un testo in larga
misura o tutto nuovo, e evidente che il
primo pare chiaro (perché noto a tutti nelle
diverse interpretazioni e nella prassi
concreta), il secondo fonte di incertezza.
Infine, é sicuro che all’inizio ci sara qualche
contenzioso davanti alla Corte, chiamata a
dirimere qualcuna di quelle incertezze. E’
fisiologico.

L’importante é non drammatizzare un
problema che rappresenta [l'assoluta
normalita dei processi di riforma.

Riforme senza incertezze e incognite non
esistono.

Critica
giustificata,
frutto di
pavioviani istinti
conservatori

non

La riforma & scritta
“sgrammaticata” (S. Rodota)

male,

e

Che la riforma non sia un capolavoro di
bella normazione é vero: ma questo vale -
in giro per il mondo - per tutte le recenti
revisioni costituzionali, nelle quali prevale
la tendenza ad essere sempre piu specifici, a
tutto prevedere, a tutto regolare proprio
per ridurre le incertezze interpretative.
Tanto piu quando una riforma é figlia di
compromessi parlamentari.

Non si puo al tempo stesso lamentare una
(presunta) espropriazione del Parlamento e
poi quando fa il suo mestiere rammaricarsi
che non ne vengano fuori testi inappuntabili
tecnicamente come se prodotti non da

Critica in
astratfo giusta,
di fatto priva di
senso e anche
contraddittoria
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politici ma da tecnici di buona legislazione.

La riforma ha una non condivisibile
impostazione economicistica (finaliz-
zata a risparmiare, snellire).

Non parrebbe un demerito. Certo: i processi
democratici non si valutano solo per il loro
costo. Ma anche, si. E’ questione di rapporto
costi-benefici, come in altri casi.

Critica
$enso

senza

L’elezione del presidente della

Repubblica non & ben disciplinata

Qui occorre mettersi d’accordo. Se si vuole
che nessuna forza politica - da sola - possa
di norma eleggere il presidente (salvo che
conquisti beninteso una valanga
imprevedibile di voti) occorrono quorum
alti. La riforma fa questa scelta e prevede
che non si possa scendere sotto i 3/5 dei
votanti (che perod in genere coincidono con
gli aventi diritto, in questo caso).

Questo garantisce una certa influenza a
gruppi di opposizione i cui voti diventano
comunque indispensabili. In un sistema
partitico consolidato e “normale” non
dovrebbe essere un gran problema. In uno
nel quale i brutali ricatti, da parte anche di
piccole minoranze, sono all'ordine del
giorno ci si pud preoccupare del rischio
“stallo”: cioé che si abbia una serie lunga di
votazioni infruttuose. (Il che peraltro
potrebbe avere costi politici e di consenso su
chi ne fosse responsabile.)

L’alternativa é prevedere che dopo alcune
votazioni vinca chi ha piu voti; oppure
sistemi  diversi,  tipo  obbligare i
parlamentari a esprimere due voti per due
candidati diversi in ordine di preferenza...
sommando poi i secondi ai primi voti per
vedere chi supera un certo quorum. O
sistemi analoghi (c.d. voto alternativo).
All'occorrenza si potra tornarci su sulla
base dell’esperienza. Ma siamo a posto fino
al 2022!

Critica di merito
Aspetto
rilevante ma
non centrale,
qualche
fondamento

La riforma introduce una specie di
“premierato assoluto”.

L’etichetta fu inventata ai tempi della
tentata e fallita riforma del centro-destra
(2006). Non rispecchiava con obiettivita il
contenuto di quel progetto (peraltro
pasticciato e respinto senza eccessivo
rammarico): riferita alla Riforma Renzi-
Boschi invece é una pura sciocchezza.

L’unica cosa che la Riforma prevede, senza
toccare giuridicamente la forma di governo,
e la fiducia con la sola Camera dei deputati.
Inoltre, in combinazione con la legge
elettorale, comporta la quasi certezza che
un partito col suo leader vinca le elezioni e
sia in grado di formare un governo. Ma la
saldezza di questo governo e tutta da
provare (con 340 seggi la maggioranza
essendo di 316 il margine é piccolo); e
inoltre - diversamente dall'ipotesi del 2006

Critica di merito
Aspetto
centrale ma
senza alcun
aggancio  col
testo varato
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- nulla é cambiato rispetto al potere di
scioglimento (che allora si attribuiva - in
qualche misura - al primo ministro). Del
resto anche la denominazione della carica
non é cambiata: presidente del Consiglio e
non Primo ministro. Tuttora é incerto (e i
pit propendono per il 'no’) che il presidente
del Consiglio possa liberamente sostituire i
ministri del proprio governo.

Sarebbe servito un Senato “di

garanzia” direttamente eletto

Il Senato piu o meno di garanzia fu proprio
il compromesso alla fine deciso dai
costituenti: =~ un  doppione  volto a
raddoppiare tutto e percio stesso garantire
reciprocamente forze politiche che si
consideravano non solo politicamente
diverse, ma sistematicamente agli antipodi
e senza la convinzione che l'una avrebbe
rispettato [l'altra in caso di Vvittoria
elettorale.

Ma a parte che non vi sono al mondo molti
esempi di seconde camere di garanzia,
questa concezione é basata sulla idea
sbagliata secondo la quale controlli e
garanzie sono possibili solo ostacolando o
impendendo la buona funzionalita del
circuito Governo-Parlamento. Non é cosi: ed
anzi é un’idea in contrasto con i fondamenti
stessi del regime parlamentare.

Infine una seconda camera eletta dai
cittadini con poteri rilevanti ma senza
rapporto fiduciario sarebbe diventata un
organo potentissimo in grado di porre il
veto su tutte le questioni sulle quali avrebbe
avuto competenza. Un assurdita.

Critica di merito
su aspetfto
centrale,

del tutto
infondata

La riforma avrebbe dovuto essere piu
netta e introdurre il monocamera-
lismo invece di trasformare il Senato.

Prima di tutto c’é¢ un dettaglio: una
maggioranza per il monocameralismo,
nell’attuale Parlamento non c’era. Ma
soprattutto: la scelta di fare del Senato
l'assemblea di rappresentanza territoriale
non é “tanto per fargli fare (al Senato)
qualcosa”: é perché sin dalla Costituente si
ritiene che uno stato regionalista (tanto piu
se evoluto in direzione di ulteriore
decentramento) ha necessita di vedere
rappresentate le istituzioni territoriali al
centro dell’'ordinamento.

Critica di merito
su aspetto
centrale,

del tutto
astratta (senza
agganci con la
realta)

Sarebbe stato preferibile il modello
Bundesrat (tipo Germania)

Rispettabilissima e in parte condivisibile
opinione. Ma - a parte che non
rappresentare affatto I'ltalia dei comuni o
rappresentarla solo per il tramite delle
Regioni non e scelta che avrebbe rispettato
la storia delle autonomie territoriali nel
nostro  Paese - questo  modello,
semplicemente, non  aveva abbastanza
sostenitori in Parlamento: se non altro per il

Critica di merito
su aspetto
centrale,

del tutto
astratta (senza
aggancio con la
realta)

29




fatto che oggi il PD governa 17 consigli
regionali su 21 (nel Bundesrat siedono
delegazioni dei governi non dei consigli -
che votano unitariamente — e le minoranze
non sono rappresentate per nulla!). Pensare
che le altre forze politiche avrebbero
accettato di mettere il Senato tutto in mano
al solo PD, é fuori dalla realta.

Si doveva lasciare piu senatori e
ridurre il numero dei deputati. Oppure
varianti: 100 senatori ma riduzione
dei deputati a 500 (o “n”).

Sul lasciare pit senatori c’é da nutrire seri
dubbi; quanto alla riduzione dei deputati, &
chiaro che andare in quella direzione
avrebbe complicato l'iter della riforma fino
a farla fallire. Se ne puo riparlare.

Critica di merito
su aspetfto
rilevante, ma
non centrale

Non si capisce cosa restano a fare i 5
senatori di nomina presidenziale.

Effettivamente: non si capisce. O meglio: si
capisce che sono restati per una sorta di
timore reverenziale verso il capo dello
Stato. Vischiosita di qualsiasi riforma. Certo
che e tutto meno che un punto decisivo!

Critica di merito
condivisibile,
ma del tutto
marginale

saranno dei
direttamente

[ senatori-consiglieri
nominati, andavano
eletti.

Prima di tutto non saranno affatto dei c.d.
nominati: visto che han da essere sindaci o
consiglieri regionali, tutta gente eletta,
salvo errore.

In secondo luogo é decisivo che siano eletti
indirettamente: (a) per evitare che abbiano
troppo forte legittimazione propria: devono
tutelare gli interessi dell’istituzione! (b) per
ridurre il rischio di riprodurre caratteri del
vecchio Senato, a partire dai gruppi
partiticl.

In terzo luogo, comunque, 'emendamento
approvato al Senato prevede una qualche
forma di collegamento col voto popolare
(per il Consiglio regionale). Ovviamente il
problema per presidenti e Sindaci non si
pone.

Critica di merito
Su aspetto
centrale,

del tutto
infondata

Il doppio lavoro (Senato-Consiglio o
Comune) impedira ai senatori di
incidere.

Questa osservazione nasce dall’incapacita
di immaginare per il Senato ruolo e
modalita di funzionamento radicalmente
diversi da quelli attuali. E’ evidente che i
lavori dei 21 consigli, dei comuni con
sindaco senatore e delle Camere andranno
appropriatamente coordinati. E’ chiaro che
il Senato non sara un organo riunito in
permanenza come le Camere attuali. Ci si
puo immaginare una settimana di lavoro
istruttorio e una di votazioni; il resto in
Regione o Comune. Ci si puo immaginare
modalita operative attraverso
collaboratori. Si pensi che il Bundesrat
tedesco (che rappresenta i Ldnder) si
riunisce e vota un giorno al mese! Stara del
resto ai regolamenti prevedere eventuali
incompatibilita fra impegnativi incarichi
regionali e troppi impegnativi incarichi nel
Senato (per es. il presidente della Regione o

Critica di merito
Su aspetto
rilevante,
infondata
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il Sindaco eletti senatori non saranno
presidenti del Senato o anche di una
Commissione).

Ingiustificato che solo i deputati
abbiano I'indennita parlamentare

Al di la di qualsiasi riferimento ai costi della
politica, i nuovi senatori (consiglieri o
sindaci) vanno ad esercitare funzioni di
rappresentanza territoriale, ed esercitano
un altro (e principale - concettualmente
prioritario) mandato, con sia pur limitata
indennita. Non sono senatori che fanno
anche il consigliere regionale o il Sindaco,
ma Sindaci o consiglieri regionali che fanno
anche il senatore. Sono prima consiglieri e
Sindaci, poi senatori. Percio son pagati
dall’ente che rappresentano. Il risparmio in
sé e modestissimo: il senso politico-
istituzionale rilevante.

E poi, non ci sara da gridare allo scandalo
se avranno certe (documentate!) spese
pagate (viaggi, soggiorni a Roma,
assistenti): si vedra se a carico del bilancio
del comune o della Regione, o statale.
Spiccioli ben spesi, in ogni caso.

Mah.

Nel nuovo Senato si sarebbe dovuto
votare “per delegazione”

Questo e (v. sopra) il modello tedesco
Bundesrat. E’ stata necessaria una scelta
diversa. Anche se non facile — pero - una
evoluzione del genere, almeno parziale,
dovrebbe essere non impossibile col tempo...

Critica di meri-
to, ma non tie-
ne conto della
realta

Il nuovo Senato non contera nulla.

Prevedere esattamente quale sara il ruolo e
il rilievo del nuovo Senato é difficile.
Dipendera essenzialmente da coloro che ne
saranno i protagonisti; dalla capacita di
interpretare il nuovo e di non pretendere di
essere una pseudoCamera impegnata su
tutto e il contrario di tutto, ma
un’assemblea realmente intenzionata a far
valere gli interessi regionale e locali.
Bisognera che eviti il rischio delle
dispersione per concentrarsi su cio che
conta.

Poteri giuridici ne avra: legislazione
costituzionale (tutta); incidenza su tutta la
legislazione ordinaria; incidenza rafforzata
su alcune materie individuate; controllo
sulle politiche pubbliche; possibilita di
condurre indagini; concorso alla fase
ascendente e discendente del diritto dell’'UE.

Critica di merito
in astratto in-
fondata, conte-
ra la prassi,
soprattutto

Le competenze legislative del nuovo
Senato sono troppe (o troppo poche)...

Forse un po’ troppe. Effettivamente chi dice
che non tutta la legislazione costituzionale
avrebbe dovuto restare perfettamente
bicamerale, ha buoni argomenti. Poteva
limitarsi alla disciplina del Senato stesso e
del Titolo V. I riformatori han dovuto fare i
conti con resistenze significative (del resto
confermate da chi avanza la critica

Critica di merito
non del tutto
infondata
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opposta: occorreva rafforzare la
competenza legislativa del Senato).

[ procedimenti legislativi previsti sono
troppi e troppo complicati.

Passare da un sistema in cui il
procedimento legislativo e uno solo e
identico in tutto e per tutto (e per qualsiasi
legge!) in due Camere gemelle (se non per
elettorato e composizione) a un sistema nel
quale la competenza legislativa é per tipi
distinti, differenziati in parte per materia, il
che ovviamente complica le cose. Tra 'altro
son vietati gli emendamenti eterogenei
rispetto 