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IL SENSO DELLA DEMOCRAZIA

[L. FUTURO DEI LEADER

N

L'LJ

LE MANI DEI CITTADINI

ggi si insiste molto,

nella letteratura poli-

tologica, sulla ««per-

sonalizzazione» dei
partiti in atto in Italia dopo Tan-
gentopoli, cioe nella cosiddetta
Seconda Repubblica. «Al partiti
— ha scritto Mauro Calise nel
suo saggio, La democrazia del
leader (Laterza) — restiamo de-
bitori delle principali conquiste
del secolo del benessere che ci
slamo appena lasciati alle spal-
le. Ma per scrutare l'orizzonte,
la loro bussola serve ormai a
poco. Per tutte le domande che
contano, la risposta la trovere-
mo nella democrazia del lea-
der». Dunque, in Italia si & veri-
ficata, secondo questa analisi,
una svolta epocale: la democra-
zia incardinata sui partiti &
pressoché scomparsa, e a essa €
subentrata la democrazia dei
leader, che sono si alla testa di
un partito o di un movimento,
ma partito e movimento vivono
perché ricevono impulso dal
leader, e senza il leader essi, al
limite, non esisterebbero. In
questo quadro, 'esempio pilt
eclatante é stato quello di Ber-
lusconi, che «inventd» un par-

tito, Forza Italia; ma anche la
Lega fu per molto tempo il par-
tito di Bossi, e senza di lui
avrebbe perduto ogni smalto.
Oggi il Partito democratico é
essenzialmente il partito di
Renzi, e (nonostante una vivace
opposizione interna) esso rice-
ve senso e significato dalle sue
iniziative, perfino dai suoi
«modi», cioé da quello che vie-
ne chiamato «il renzismo».

Questa analisi coglie effetti-
vamente, a mio avviso, alcuni
elementi di novita che caratte-
rizzano la vita politica della Se-
conda Repubblica. E tuttavia, io
credo, non si deve perdere di vi-
sta il fatto che anche i partiti
della Prima Repubblica furono
partiti caratterizzati in modo
schiacciante da un leader. Il Pci
non fu il partito di Togliatti e
poi di Berlinguer? La Dc non fu
il partito prima di De Gasperi, e
poi di Fanfani, e poi di Moro?
Questi leader elaboravano le
strategie, e davano loro corpo
con iniziative politiche, senza le
quali i loro partiti non avrebbe-
ro avuto la funzione e I'incisivi-
ta che hanno avuto.

In realta, la differenza fonda-
mentale fra i partiti di ieri e di
0ggi non va cercata solo nel
ruolo della leadership, quanto
piuttosto nel fatto che i partiti

a11€T1 erano Organismi nel qua-
liTideologia e la cultura politica
avevano una parte di primo pia-
1o (che oggi non hanno piit: e
si puo leggere, a questo propo-
sito, ultimo numero della rivi-
sta Paradoxa, curato da Gian-
franco Pasquino). Inoltre, i par-
titi di ieri si differenziavano da
quelli di oggi per il fatto che at-
tingevano quadri dirigenti da
vaste organizzazioni aventi
eporme importanza per la so-
cieta civile. La Dc attingeva, ol-
fre che dal sindacato cattolico,
dalle grandi organizzazioni cat-
toliche (Acli, Azione cattolica,
assai forti in una societa che
non era secolarizzata come
quella di oggi); il Pci attingeva
dal sindacato (che non era certo
formato, nella sua maggioran-
za, da pensionati) e dal movi-
mento cooperativo. Di quilava-
sta organizzazione che quei
partiti avevano costruito e la lo-
ro capacita di aderire stretta-
mente a grandi settori della so-
cieta civile. Basti pensare che
negli anni Settanta il Pci aveva
12.500 sezioni (che erano orga-
nismi territoriali), e la Dc aveva
sezioni in g7 Comuni su 100.
Certo, tutto questo é tramonta-
to. Oggi i partiti sono, come si
dice,«liquidi», cioé sempre pit
leggeri (in una societa anch’essa

«liquida», cioé costituita da ceti
intermedi, con condizioni di vi-
ta assai simili), e laloro inciden-
za nella vita sociale e politica é
sempre pilt determinata dal
ruolo e dalle iniziative dei lea-
der. E tuftavia, io credo, sarebbe
sbagliato ricavare da cio conclu-
sioni affrettate. «La nostra de-
mocrazia & irriconoscibile (ha
scritto Calise). Senza una rap-
presentanza funzionante, senza
partiti governanti, senza elettori
partecipanti. Una democrazia
senza. Al centro della scena po-
litica resistono solo i leader, ul-
timo perno di comunicazione,
mobilitazione e decisione».
Manca, pero, in questo quadro,
il ruolo determinante della pub-
blica opinione. La quale si arti-
cola e si esprime, nella nostra
societa democratica, attraverso
giornali, canali televisivi, blog,
ecc. Sicché ileader non sono af-
fatto onnipotenti, e sottostanno
al tribunale della pubblica opi-
nione. Cosi Berlusconi, che
sembrava una fortezza mediati-
ca inespugnabile, in varie ele-
zioni ha perduto milioni di voti.
E la sinistra, a sua volta, non &
riuscita a vincere le ultime poli-
tiche, nonostante partisse av-
vantaggiata. Ma questa &, ap-
punto, la nostra democrazia; la
democrazia dei cittadini-eletto-
1}, la quale decide anche il desti-

no dei leader.
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