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i@ibattiti del Mattino

«Le adozioni gay

sono un diritto?»
Dialogo tra gli opposti perché

di Massimo Adinolfie Alessandro Barbano

aro Direttore,

mentre le scrivo
o so ancorase e quale te-
stosulleunioniciviliil Parla-
mento approvera. Le dico
pero la mia sul punto pilt
controverso, la stepchild
adoption, mettendodapar-
tele esigenzepolitiche e par-
lamentari di mediazione
che mi sforzo comunque di
comprendere (solo, pero, fi-
noaun certo punto). Metto
da parte pure, nei limiti del
possibile, il giuridichese e
formulo la questione cosi:
non consentire a una cop-
pia omosessuale di avere
deibambini & unalimitazio-
nedellaloroliberta. Laliber-
ta puo certo essere limitata,
e talvolta deve pur esserlo,
ma vi deve essere qualcosa
pit grande dell’esercizio di
quella liberta, per farlo.
Qual & il bene piu grande?

Ionetrovounosolo: lasalu-
te del bambino. La salute
nel senso pitt ampio: come
benessere e felicita e cresci-
ta equilibrata del minore.
Manon sapreipropriodove
siano i fondamenti teorici,
filosofici o scientifici per so-
stenere che la salute del
bambino allevato da una
coppia omosessuale sia in
qualche misura compro-
messa, mentreicasiempiri-
ci pare attestino il contra-
rio. D’altra parte, 'adozio-
ne del figlio del coniuge,
con il consenso del genitore
biologico, ¢'e gia: come mai
lasivuol fermare oggi?
C aro Professore,
condivido I'approc-
cio pragmalico concuimiin-
vitaa questa delicata discus-
sione e provo a risponderle
nello stesso modo.
»>Seguealle pagg.8e 9
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Il desiderio di diventare genitori pud
essere limitato a tutela dei minori?

La stepchild adoption &€ una misura di civilta
0 una pratica che ci porta al Medioevo?

Il confronto Botta e risposta tra il direttore del Mattino ¢ il filosofo Massimo Adinolfi

L’adozione gay e un diritto?
Le ragioni degli opposti perché

Dialogo sui nodi piu controversi della legge sulle Unioni civili

Massimo Adinolfi
Alessandro Barbano
SEGUEDALLAPRIMAPAGINA

Per sostenere che lo sviluppo perso-
nale e affettivo di un bambino non é
compromesso dal fatto di essere sta-
to allevato da una coppia omoses-
sualelei adduce «casi empirici» che-
sempre lei sostiene - «pare attestino
il contrario». Apprezzo la prudenza
implicita nell’'uso della locuzione
«pare», ma le chiedo ugualmente di
quali casi empirici lei parla. E a co-
noscenza di un rapporto scientifico
redatto da puericultori, pedagoghi,
psicologi, medici, per conto diunmi-
nistero o di un’organizzazione edu-
cativaoscientifica indipendentee di
grande autorevolezza, che abbiastu-
diato il percorso affettivo e lo svilup-
po della personalita di bambini
adottati da coppie gay, comparan-
dolo con quello di un campione di
riferimento tratto dalla cosiddetta
famiglia tradizionale? Se ne conosce
uno, che non sia prodotto dalle stes-
se organizzazioni che promuovono
la battaglia per i diritti, me lo indi-
chi, per piacere. Che io sappia, ne
esiste uno condotto nel 2012 da
Mark Regnerus, professore di socio-
logia presso I’Universita di Austin,
uno studioso che pure si era sempre
espresso a favore dei diritti di gay e
lesbiche. Analizza 15 mila casi e in-
tervista 3 mila persone, tutte compre-
setra i 18 e i 39 anni, per giungere
alla conclusione che quantisono cre-
sciuti in famiglie omosessuali sono
nettamente pit incerti, piti instabili
e, nell’esito delle loro personali rea-
lizzazioni, piu svantaggiati dei loro
coetanei cresciuti in famiglie tradi-
zionali. Le confesso di non prendere
peroro colato questo studio, condot-
fo in una societa molto diversa da
quella alla quale lei eio appartenia-
mo, eduramente attaccato dalle po-

tenti lobby omosessuali americane.
Mi chiedo pero comefaccia un Parla-
mento a legiferare nell'interesse dei
minori su questioni cosl delicate che
li riguardino, prescindendo da
un’indagine conoscitiva scrupolosa
di un’Autorita nazionale. E mi ri-
spondo cosi: al contrario di quanto
da lei sostenuto, la salute del mino-
re, nel senso che lei intende, non ha
alcunruolo in questa battaglia. Poi-
ché l'unico benessere di cui qui si
tratta é quello degli aspiranti genito-
ri. Lascio a lei va-
lutare se questo é
un approccio ac-

I limite

«Non cettabile o piutto-
. sto aberrante.
consgnt! re Quanto all’ado-
adozioni zione del figlio
acoppie del coniuge, che

come lei giusta-
mente ricorda é
gia prevista dalla
legge, non le sara
sfuggito che ri-
guarda il matri-
monio. La prego
di chiarirmi allora un equivoco, sot-
teso a questa discussione: stiamo
parlando di Unioni civili o dimatri-
moni tra gay? Che io sappia, questa
seconda ipotesi non sarebbe oggetto
del disegno di legge Cirinna, almeno
a parole. Oppure shaglio?

omosex
elimite
alla liberta»

aro Direttore,
potreicitarle]l’ Associazio-
ne Italiana di Psicologia,
o quella dei pediatri ame-
ricani, o I'indagine recentissima di
Simon Crouch (Australia) apparsa
su Public Health lo scorso anno:
non credo che renderemmo un
buonservizio allascienza, e ailetto-
ri, se considerassimo questi e tanti
altri studi ispirati solo da simpatia
per ’omogenitorialita. Non & chia-
ro nemmeno perché alloranon do-
vrei supporre che il lavoro che Lei
citanonmanifestiun pregiudizio di
segno opposto. Lo stesso cardinal

Bagnasco mipare parli, giustamen-
te, di pit1 profonde questioni antro-
pologiche, non diaspetti psicologi-
cio sociologici. Se poi lei concorda
nelritenere che escluderel’adozio-
ne per le coppie omosessuali sia
una limitazione della liberta, posso
comprendere l'invito al legislatore
italiano perché consideri peculiari-
tastoriche o culturali del nostro Pae-
se, ma non certo far discendere dal

contesto sociale una compressione
dei diritti. Non diversamente, si &
ragionato in passato, in Italiae non
solo, a proposito del voto alle don-
ne: non mi metterei, pertanto, su
quellavia.

Voglio spendere una parola anche
sul mio riferimento ai casi empirici.
Mi sono espresso con pru-

denza, & vero, macon deci-

sione metto qui un punto

di metodo: in una societa
liberale, tocca a chi inten-

de vietare dimostrare che

uncerto bene sarebbe dan-
neggiato, in assenza del di-

vieto, e che il divieto non
comportaunadiscrimina-

zione. Queste dimostrazio-

ni, cheiosappia, non ciso-

no. C’e invece la preoccu-

pazione del Cardinal Ba-

gnasco (dico cosi per far

prima): la capisco e sono pronto a
discuterne.

Intanto pero chiarisco 1’equivoco.
In Parlamento siparladiunionicivi-
li. E il frutto di una mediazione, di
vincoli costituzionali e rapporti po-
litici. Ma dal fatto che il testo sara
chiamato a normare una vita in co-
mune distinta dalla vita familiare
non segue che non possa prevede-
re 'adozione. Se qualcosa segue, &
semai il sospetio chele (comprensi-
bili) paure su utero in affitto e mater-
nita surrogata, sollevate per vietare
I'adozione, sono ingigantite un po’
strumentalmente, visto che la step-
child adoption c¢’e gia: simili prati-
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chenonsono infatti prerogativa del-
le coppie gay.
aro Professore,
non escludo che la ricerca
da me citata sia inficiata
da un pregiudizio, rilevo
solo che é l'unica compiuta su una
platea di 15mila casi che valuti, non
il parere dei genitori adottanti o de-
gli operatori impegnati a sostegno
di queste famiglie, come la maggior
parte delle ricerche da lei citate, ma
Uesito, comparato con un campione
diriferimento difigli di coppie etero,
dello sviluppo affettivo e, soprattut-
to, della realizzazione individuale
dei figli di coppie gay desunta da al-
cuni parametri per cosi dire oggetti-
vi(comeillavoro, ilreddito, lastabi-
lita familiare, ecc.). Purtroppo que-
sta ricerca conferma cio
che - e qui mi consenta di
utilizzare le sue parole -
«empiricamente pare»: ¢é
cioé la maggiore volatilita
e instabilita della coppia
gay rispetto a quella etero.
E ciononostante riconosco
che questi risultati possa-
noinparte esserefuorvian-
ti. Perché sono convinto
che a condizionareil desti-
no individuale di molti fi-
gli di coppie gay contribui-
sca il clima di discrimina-
zione e di intolleranza in cui la loro
adolescenza, e soprattutto quella
dei loro genitori, éstata vissuta. Tut-
tavia, serestiamo su un piano pura-
mente pragmatico, e cioé l'interesse
dei minori, non mipare che esistano
le condizioni e le garanzie per aprire
a un'istituzione cosi delicata come
quella dell’adozione. Anche perché,
caro praofessore, si fapresto adire «fa-
miglie gay». Nel cartello dei soggetti
che si batte per diritti delle Unioni
civili ci sono gruppi che espressa-
mente rivendicano 'ambiguita co-
me l'essenza del loro orientamento
sessuale e della loro stessa identita.
Spero che lei mi creda se le dico che
nutro nei confronti di costoro il mas-
simo rispetto, tuttavia le chiedo: un
minore che fosse affidato alla cura e
all’educazione di una «famiglia»
transgender dovrebbe ritenersi tute-
lato dallo Stato che ne ha deciso laf-
fidamento el'adozione?
Vengo poi al secondo punto, e cioéla
giustificazione dei limiti che lo Stato
ponealleliberta individuali, e trala-
scio il paragone da lei portato con il
precedente del suffragio femminile,
poiché sono certo che non le sfuggi-
ra, cosi come non e sfuggita alla stes-
sa Carta costituzionale, I'enorme di-
stanzatraidiritti politici e quelli per-
sonalissimi che coinvolgonolavitae
lo sviluppo della personalita dei mi-
nori. Lei sostiene che in un ordina-
mento liberale tutto cié che non é
espressamente vietato é lecito, ma

qui non é in discussione un divieto,
bensi se mai Uestensione di un dirit-
to e di una responsabilitda che lo Sta-
to riconosce da sempre all istituzio-
ne familiare. E qui mi pare che nel
suo ragionamen-

to drammatica-

i contesle mente sfugga la
«Non si consapevolezza
. che in democra-
d!S_CUte zia il contenuto
diintrodurre  della liberta non
divieti prescinde dal li-
ma solo mite. Esoloattra-
. verso questa tra-
di esﬁt_andere vagliata dialetti-
un diritto» ca tra la libertd,
come espressione
delle possibilita
dell’'uomo, e il senso del limite che
nascono i diritti. 1l senso del limite
qui coincide conlaresponsabilita so-
ciale dei genitori nei confronti dei fi-
gli. I fatto che la Corte costituziona-
lericonoscala genitorialita un dirit-
to incoercibile dell'individuo non
esclude chelo Stato imponga limiti e
pretenda garanzie per il soggetto de-
stinatario dell’adozione. Questa ga-
ranzia si chiama famiglia, ed é tan-
fo pitsrobusta quanto pitirappresen-
taun’istituzione laica fondata su se-
dimenti di civilta. Lei non lo dice
espressamente, ma mi consenta di
intuire che volentieri chiamerebbe
famiglia a tutti gli effetti quella tra
dueomosessuali. Mi consenta di dir-
le che sarebbe piu coerente al fine di
sostenere la legittimita delle adozio-

nigay.

aro Direttore,

non ho dubbi: sarebbe

pilicoerente parlare difa-

miglie gay e reclamare
I'adozione. Ma non si tratta di in-
coerenzadelmio parlare, bensi del-
la necessaria opera di mediazione,
come hogiascritto, datiivincolico-
stituzionali e i rapporti di forza in
Parlamento. Ma pensare che il si-
gnificato delle parole non muti, o
che non mutino le cose stesse, per
via del dettato costituzionale, puo
funzionare, forse, sul piano della

dialettica politica e dellanorma giu-
ridica, ma & perlomeno ingenuo sul
piano teoretico. Ingenuita che av-
verto in chi parla della famiglia co-
mediundatonaturale, quando per-
sino cose come I'attaccamento ma-
terno ricevono un supplemento di
significato decisivo dalla loro con-
notazione storico-culturale.
Suirisultatidellaricerca che dinuo-
vo mi adduce, mi permetta pero di
essere tranchant, invece di fare qui
lagaraa chihaidati meglio fondati:
lei crede veramente che il Parla-
mento italiano si appresti a votare
contro evidenza empirica e risultan-
ze scientifiche? Un Parla-

mento ottusamente geocen-
trico in tempi copernicani?
Mi permetta di pensare
I'esatto contrario (e diresta-
re molto perplesso quando
miinformachetraiparame-
tri di valutazione «oggetti-
vi» il suo studio includeva il
reddito: ma questo, dird co-
si, € un’altra storia).
Mi pare piu preoccupante,
pero, un altro motivo che si
insinua nel suo ragiona-
mento, e che so essere diffu-
so. Il contesto & discriminatorio, lei
dice, e invece di combattere la di-
scriminazione pretende di convin-
cermi che ci si debba ad essa ade-
guare. Ma no! Quel contesto lo si
puo cambiare - e per rispetto dei di-
ritti degli omosessuali lo si deve. Si
possono poiintrodurre tuttele tute-
ledelmondo perchélacurael’edu-
cazione del minore sia garantita, an-
che in una «famiglia» omosessuale,
proprio come lo & in una famiglia
eterosessuale.
Mi sorprende pero che lei rilutti a
scendere sul terreno che dovrebbe
trovare piu congeniale, quello pro-
priamente antropologico. Amio pa-
rere ¢ li, in strati profondi della cul-
tura e della psiche umana, che la
legge, o cio che la legge consente,
smuove le cose. E nell'immagina-
rio, nella rappresentazione di sé
dell’'uomo e della donna, e, certo,
nelmodo in cuisidefiniscono ambi-
tidivitae direlazione, che qualcosa
accade. Dovremmo discutere dun-
que diquesto, deirapportifranatu-
ra e cultura: cosa che peraltro non
si fa con gli studi scientifici da lei
addotti. Il concetto di natura che
qui & in gioco tutto &, infatti, meno
che un concetto scientifico. Eppure
trovo che si parli di naturalita di
questo e di quello con disinvoltura
sorprendente. Cisono cose natura-
li che non hanno pit1 alcun valore -
leunghie, ad esempio, che gliungu-
lati apprezzano molto ma io non
particolarmente - e cose culturali
che hanno un valore straordinario,
cioe tutta o quasi 'opera dell’uo-
mo, compresa ovviamente la reli-
gione.Siamosicuriche sialanatura
- quale natura? - a consentirci di
tracciare oggi le necessarie linee di
demarcazione?

aro Professore,

parto dalla sua osservazio-

ne finale e non posso che

convenire con essa. Tutta-
via, io fin qui non ho mai parlato di
natura, né in maniera esplicita né
indiretta. Ho definito piuttostolafa-
migliaun sedimento della civilta, vo-
lendo intendere esattamente quella
sintesi dialetticache tra natura e cul-
tura sifaesiridefinisce in un proces-
solungo quasi tremila anni, cioé dal
tempoincui-leimeloinsegna- nac-
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que la filosofia greca. La solidita e
Uunicita della famiglia é proprio un
fatto chesicompie nellasto-
ria e nella cultura: é questa
laragione del suo essereisti-
tuzione in senso sostanzia-
leedel suononessere dupli-
cabile attraverso un’opera
di ingegno o di fantasia da
parte di una maggioranza
parlamentare. Selamia co-
scienza grida all’orrore
dell’utero in affitto, non é
in nome del diritto dinatu-
ra e meno che mai del con-
fessionalismo  religioso.
Ma della dignita della per-
sona. La stepchild adoption, nelle
forme previste dal decreto Cirinna,
porta la gravissima responsabilita
morale di esporre la donna a una
schiavitti e a una mercificazione del
proprio corpo simile a quella da cui,
tanto la battaglia per l'aborto, quan-
to la lotta alla prostituzione si sono
adoperate per sottrarla. Mi consen-
tadichiederle se davveroleie convin-
to cheil pericolo della maternita sur-
rogata sia ingigantito strumental-
mente; se non conosce la subalterni-
ta e la poverta che inducono donne
povere e disagiate di ogni latitudine
acedereil proprio ventre per un prez-
zo direttamente proporzionale alla
ricchezza pro-capite del paese di ap-
partenenza, sottoscrivendo un con-
tratto che impone loro di abortire
qualora i genitori committenti cam-
bino idea in corso d’opera. Oppure
crede anche lei, come qualche fem-
ministaitaliana convertita all’ideo-
logia del desiderio e del consumo
(nontutte, perfortuna), chelafirma
sul contratto con cui le donne cedo-
noil proprio utero, comefosseun ga-
rage, sia una garanzia di liberta e di
autodeterminazione?
Ma c’é un secondo punto del suo ra-
gionamento che merita una rispo-
sta. Leimi accusa di riconoscere lesi-
stenzadella discriminazione e, inve-
ce di combatterla, di pretendere di
convincerla ad adeguarsi ad essa.
Temo che questo punto divistasi fon-
disuunerrore. Combatterela discri-
minazionesignifica spegnerel’intol-
leranza verso il diritto di ciascun
omosessuale a vivere e a dichiarare
il proprio orientamento sessuale,
non significa riconoscere e promuo-
vere diritti e doveri esclusivi che la
societa assegna all istituzione fami-
liare. Se cosi non fosse, devo pensare
che lei mi consideri intollerante per
il solo fatto di essere contrario alma-
trimonio tra gay. Mi piace pensare
che non sia cosi.
aro Direttore,
forse siamo d’accordo su
un punto: non puo essere
il mercato o la trattativa
privata a definire i lineamenti di
una nuova genitorialita. Vedo an-

ch’io i rischi di mercificazione che
lei denuncia e penso che sia legitti-
mo adottare strumenti di tutela. Se
ho parlato diun pericolo ingiganti-
to strumentalmente, & perché di-
stinguo il riconoscimento di un di-
ritto dai mezzi con i quali esso do-
vesse essere ottenuto. Si pud usar
male o bene diun diritto, mala pos-
sibilita che se ne usi male non & per
mio conto sufficiente a negarlo del
tutto. L'esclusivita di diritti e doveri
della famiglia tradizionale & perd il
punto in discussione: non posso as-
sumerlo come un punto di arrivo,
solo perché ¢ il punto al quale sia-
mo (e in verita non siamo gia pity,
per quanto essa & cambiata e sta
cambiando per conto suo). Mi con-
vince la sua proposta di descrivere
lafamiglia come un sedimento sto-
rico profondo, «sintesi di natura e
cultura». Come tutto cio che & stori-
co, perd, cambia. Non sono cosi di-
sinvolto dal considerare il cambia-
mento come un bene di per sé. Ma,
allo stesso modo, non ho pitiragio-
ni, né filosofiche né scientifiche,
per considerare la permanenza di
una tradizione di per sé un valore.
Sull'una e sull’altra cosa noi uomi-
nisiamo insomma condannatiara-
gionare, eadecidere. Ma poiché so-
no d’accordo conleinelfarlo inno-
me della dignita della persona, non
posso non chiedermi quale dignita
venga calpestata dal riconoscere il
diritto a una coppia omosessuale di
avere dei bambini. Leimi chiede se
negarlo significa essere intolleran-
te. Temo di inciampare sulle paro-
le, edierigere murimentre cerchia-
mo un terreno comune di dialogo.
Cosi le propongo uno scambio cor-
diale: io non giudico lei intolleran-
te, lei non giudichi me permissivo
(oppure, sul piano storico-filosofi-
co, nichilista). Con il metro della
moderna coscienzagiuridica e mo-
rale, dovrei giudicare intolleranti
pure, faccio per dire, Platone e
Sant’ Agostino: li capisco piu a fon-
do, cosi sentenziando? Non credo.
Preferisco percid fare uno sforzo di
comprensione in pity, e chiederle al-
trettanto.

aro Pro-

fessore,

non ho Le piazze

# mapre «Nonc'é

teso di giudicar- . s
la, econquestoin- 309leta
tendo dire che ri- unita
spetto - pur non  CcoON
condividendole - assemblee
e posizioni di chi .
come lei difende elettive
Vestensionedeidi- Spaccate»
ritti civilisenza se

e senza ma. Pero
la invito in chiu-
sura di questa piacevole conversa-
zione a considerare l'opportunita di

una sintesi, che fin qui la politica e
talvoltalestesseistituzioni- penso al
presidente della Camera Boldrini -
non hanno cercato con autentica
convinzione. Pochi giorni fa le piaz-
ze italiane sono state invase da un
milione di persone che si battevano
per il disegno di legge Cirinna cosi
com’é concepito, cioe con listituzio-
ne di un similmatrimonio con an-
nessi i diritti di adozione per le cop-
piegay. Sabato le stesse piazze torne-
ranno a riempirsi su iniziativa di
chilastessa legge abiurain toto. Pen-

siamo davvero di poter concepire

due societa che vivono l'una a fian-
co all’altra con valori opposti e con
regole che riguardano le forme pri-
marie edecisive dellerelazioniuma-
neimposte grazie all’esiguo numero
di voti di una maggioranza parla-
mentare? Crediamo di poter risolve-
re questo lacerante conflitto, che at-
traversa e taglia in due il Paese, con
un atto diforza politico? Oppure pos-
siamo ancoracercare uno spazio co-
mune capace di far germogliare i
punti di contatto e il dialogo tra le
due sponde sociali, evitando che si
trasformino in enclavi? Mi permetta
di consegnarle, salutandola, queste
domande.
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Le famiglie omosessuali rappresentano
una garanzia educativa per i minori adottati?

Il Paese va in piazza e si spacca in due fronti
& possibile riaprire uno spazio di dialogo?

«La famiglia non € un dato di natura»
«Mal'utero in affitto & un orrore»

1?:!3' 1?3,.1 I
X _ ' -
;v o Y K Lanorma
P R it «ll concetto
di natura
‘ ‘ in gioco
€ modificato
Papa Francesco dalla

La Chiesa ha indicato
al mondo che non ci pud
essere confusione

cultura
dei tempi»

tra la famiglia voluta da Dio o
e ogni altro tipo di unione

Renzi

La legge sulle unioni civili
va approvata subito
Mediazione fino all’ultimo
ma sui punti controversi
c’é liberta di coscienza

Boldrini

Se il partner muore e il figlio
rimane solo, il partner ha

il dovere di occuparsene
Allora & naturale che quel
dovere si traduca in diritto
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Ddl sulle Unioni civili
& CAUSE REGIME
@ ADOZIONI La Stepchild Adoption IMPEDITIVE GIURIDICO

Le coppie gay
non potranno
chiedere I'adozione

“Stepchild adoption”

Se uno dei due partner
ha gia un figlio, I'altro
potra adottarlo

(“solo se naturale”
nel nuovo testo)

Una coppia
omosessuale non pud
adottare un bambino
“terzo” senza legame
con uno dei due
partner, come
possono fare |e coppie
eterosessuali

L'UNIONE

Sottoscritta di fronte
a un ufficiale di stato civile,

Sara possibile
I'adozione, da parte
della coppia,

del bambino

che & gia riconosciuto
come figlio di uno

m Se una delle parti & ancora
sposata se ha meno di 18 anni
(salvo apposita autorizzazione)

m Se ha un'interdizione

per infermita mentale

m Se ha un legame di parentela
con il partner

m Se & stata condannata
per omicidio o tentato omicidio
del coniuge del partner

CONVIVENZE
DI FATTO

Possibilita di regolare
i rapporti patrimoniali

Nel nuovo testo tagliati

i riferimenti agli articoli
del codice civile che
disciplinano il matrimonio.
Si rinuncia agli articoli
sugli ohblighi verso i figli

RECIPROCA
‘Q ASSISTENZA
Riconosciuti alla coppia
diritti di assistenza sanitaria,
carceraria, unione
0 separazione dei beni,
subentro nel contratto
d affitto, reversibilita

alla presenza di due testimoni, Sk attraverso contratti della pensione & i doveri

& iscritta in un registro solo dei due di convivenza di fronte previsti per le coppie

comunale a un notaio sposate

ANSA EntimefTi

Itempi
Il voto slitta a febbraio ma niente «canguro» al Senato
La Lega ritira il 90 per cento dei suoi emendamenti
Un «patto tra gentiluomini» richiesta di sospensiva, che deisenatori dem come
perscongiurare oggisaranno solodiscusse. opzioni c’erano lastepchild L
ostruzionismie ghigliottine Slittamento chiesto dalla adoption e l’affido, «orac'é
sul dibattito. Lavigilia Lega(oggisaraaMilanocon  sololaprima», sottolineaun Il minore
dell’attesoapprodoinAulaa  Marine Le Pen) maaccoltodi  parlamentare. Poi,comeese «In questa
Palazzo Madamadel ddi buon grado quasi datuttii lastepchild adoption possa battaqii
unioni civili registrail ritiro gruppivistoche,intalmodo, esseretemperatarispetto attaglia
dell’emendamento iprimi voti sul ddl si avranno all’emendamento Lumia la salute
«canguro»a primafirmadi bentre giorni dopo quel restatutto davedere. Sifa dei minori
Marcucci (che avrebbe fatto Family Day sul qualeil spaziolapropostadel non ha
decadere moltissimi altri presidente dellaCamera biennio di pre-adozione di
emendamenti) e, Laura Boldrini, dopole Marcucci-Pagliari: suquesta a;lcu na
contestualmente, ildrastico affermazioni dei giomiscorsi  ipotesidai Cattodem arriva rilevanza»

taglio (almeno il90%) dei
Bmilaemendamenti dimarca
leghista. L’altranovita
dirimente é lo slittamentoa
martedi del voto sulle
pregiudiziali di
costituzionalitae sulla

afavore delddl, precisa:
«Non sono contraria ad
alcuna piazza». L'iter del ddl
Cirinna, insomma, continua
aviaggiare sul filo
nonostanteil passo avanti
del Pd. Prima dell’assemblea

DEI N

unatimida aperturamadai
sostenitori dell’adozione
arrivano ripetute indicazioni
sulrischio di
incostituzionalita. Le
divergenze interne ai Dem,
insomma, restano.

QUi PER AMORE
OSTRI FIGLI
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Le piazze
Inalto
il sit-in

per
«Svegliati
ltalia»,
conla
senatrice
Monica
Cirinna
Inalto
adestra
corteo

in piazza
dei cattolici
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