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LA COSTITUZIONE
ELETASSESULLA CASA

KAaDIA URBINATE

BRUXELLES si discute
in questi giornila scel-
ta del governo italia-
« no di tagliare le tasse
sulla prima casa. Il ministro
Pier Carlo Padoan ha ricono-
sciuto che «c'é una tassa og-
getto di dibattito» e di dissen-
so, non solodentroit Pd. Ele-
sito di cuesto dibattito e di
questo dissenso e stata la di-
chiarazione di Matteo Renzi
per cui viene abolita la tassa
sulla prima casa se la prima
casa non & assimilabile a un
castello o comuncgue non é di
lusso. Come sappiamo, la ri-
mozione della tassa sulla pri-
ma casa ha sempre incontra-
toresistenze, non solo nella si-
nistra del Pd, ma anche negli
organismi internazional (1'F-
mi, I'Ocse, la Commissione
Ue), favorevoli si a un taglio
delle imposte, ma in primo
luogo sul lavoro e per incenti-
vare i consumi. E in Italia, co-
me gid Mario Monti ebbe a di-
re guando introdusse I'Imu,
la tassa sulla casa el'unicave-
ra imposta patrimoniale: un
tentative di riequilibrare i di-
vari di ricchezza e un antido-
to all’evasione, in quanto nel-
la nostra societd le proprieta
sono piurintracciabili deired-
diti. Vi sono dunque ragioni
di equita che hanno motivato
la discussione sulla scelta fi-
scale del governo. Ragioni
che mettono in luce la diffe-
renza fra proporzionalita

(flat tax o imposte piatte) e
progressivita.

1l principio di progressivita
e prima di tutto costituziona-
le. Il secondo comma dell’arti-
colo 53 stabilisce che "1l siste-
ma tributario & informato a
criteri di progressivita”. Vale
la pena menzionare le parole
dell’on. Meuccio Ruini, presi-
dente della Commissione che
redasse quell'articolo: «La-
sciandosi guidare da un sano
realismo, non si pud negare
che una Costituzione la qua-
e, come la nostra, si informa
a principi di democrazia e di
solidarieta sociale, debba da-
re la preferenza al principio
della progressivita... Si puo di-
scutere sulla misura e sui limi-
ti della progressione; non sul
principio»,

A partire dal 1948, quando
entro in vigore la Costituzio-
ne, leader politici di ogni
schieramento, da Ezio Vano-
ni a Aldo Moro a Sandro Perti-
ni a Enrico Berlinguer, hanno
difeso il concetto di perequa-
zione tributaria. Che ailoro oc-
chi era democratico e costitu-
zionale, situato prima di ogni
schieramento ideologico.
Ezio Vanoni, chefutrairedat-
tori della Costituzione, consi-
derava essenziale che le leggi
stimolassero nei cittadini la
consapevolezza del valore mo-
rale e sociale dell’obbligo tri-
butario (un’idea che abbia-
mo sentito ripetere da Tom-
maso Padoa-Schioppa, mini-
stro nel secondo Governo Pro-
di), Questele parole dalui pro-

nimeaciate inina eedita narla-
mentare del 1956: «Possiamo
risolvere gran parte dei pro-
blemi del nostro Paese e li ri-
solveremo nella misura nella
quale sapremo chiedere ad
ognuno la sua parte di sacrifi-
cio, proporzionata alla sua ca-
pacita di sopportazione».

Affidandosi al principio di
equita, i Costituenti misero
nero su bianco la differenza
tra proporzionalita (flat tax)
e progressivita. Lo scontrotra
“proporzionalitd” e “progres-
sivitd” e diventata nel corso
degli anni uno scontro sulla
funzione pubblica nell’econo-
mia, e quindi sull'impegno di-
retto del governo nel sistema
di welfare. Circa dunque la
proposta di eliminazione del-
la tassa sulla prima casa, lalo-
gica della proporzionalita
avrebbe significato che, ap-
punto, chi possedeva una ca-
sa signorile avrebbe avuto
tanto piu da guadagnare (e
meno da sopportare) di chi
possedeva una casa modesta
o popolare o non ne possede-
va alcuna. La progressivita
non questione ideologica dun-
que, bensi di equita e di coe-
renza con la Costituzione.

1l primo comma dell’artico-
lo 53 cidice infine che alle ra-
gioni di equita si affiancano
ragioni di giustizia, il nucleo
della lotta all'evasione, una
battaglia di buon governo:
«Tutti sono tenuti a concorre-
re alle spese pubbliche in ra-
gione della loro capacita con-
tributiva». Ha detto il presi-

dente del Consiglio, Matteo
Renzi, che mentre rivede la
posizione sull’abolizione del-
la tassa sulla prima casa, non
la rivedra sul limite del con-
tante, che passera da mille a
tremila euro. E che questa de-
cisione non lascera una porta
aperta all’'evasione, aggiun-
gendo che pagare meno tasse
dovrebbe essere l'obiettivo
cui tendere, stimolando ¢om-
portamenti virtuosi.

Sarebbe ragionevole pen-
sare che se tutti pagassero le
tasse, tutti potrebbero paga-
re menoc. Ma la logica ipoteti-
ca qui non aiuta molto; le deci-
sioni politiche devono partire
da quel che c’é per poter in-
centivare comportamenti vir-
tuosi e scoraggiare quelli op-
posti. Nella direzione della
lotta all’'evasione & andata la
scelta degli ultimi governi, e
anche di questo, se é vero che
Padoan stesso, tempo fa, ave-
va sostenuto che «la scelta di
limitare la circolazione del
contante e di procedere ad
un progressivo abbassamen-
to della soglia, @ motivata
dall’esigenza di fare emerge-
re le economie sommerse per
contrastare il riciclaggio dei
capitali di provenienza illeci-
ta, l'evasione e 'elusione fi-
scale». Cio di cui il nostro Pae-
se ha bisogno & quindi torna-
re alla Costituzione, la quale
in un articolo solo ci ricorda
che equita e legalita stanno
insieme.
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