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'RIFORMA, I TEST INDISPENSABIL

UGo DE SiERVO di uscire fuori dal «cul de sacy in
cui ci si & infilati, inducono a cer-
arebbe facile ironizzare caredisintetizzare pregie difetti
S sul rinvio a settembre deltesto. Anzitutto occorre aver
delle decisioni in tema di  consapevolezza che stiamo par-
riforma costituzionale, mal- lando di una modifica di molte
grado le tante affermazioni fat-  disposizioni della nostra Carta,
te sullormai prossima e sicura  ben al di 1a della sbrigativa affer-
approvazione del disegno di mazione che si tratterebbe della
legge costituzionale, ma la se-  riforma del bicameralismo.
rieta dei problemi e la difficolta CONTINUA A PAGINA 23
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nale verrebbero sostituiti o in parte modifica-

ti molti istituti e settori (non solo il bicamera-
lismo, ma le procedure legislative e quelle relative
alla decretazione d’urgenza, i poteri dello Stato cen-
trale e quelli delle Regioni ordinarie e speciali, la
nomina del Presidente della Repubblica e la tipolo-
gia dei referendum, 'abolizione del Cnel e delle Pro-
vince, alcuni poteri della Corte Costituzionale). Ma
soprattutto si adotterebbero nuove norme costitu-
zionali e non semplicemente legislative, con cio in-
dirizzando e limitando le libertd ed i poteri delle
persone e delle diverse istituzioni coinvolte: voglio
dire che se & un grande valore la buona qualita delle
ordinarie norme legislative, le norme costituzionali
devono necessariamente contenere discipline asso-
lutamente chiare, efficaci, coerenti con le altre di-
sposizioni costituzionali, non contraddittorie. Una
disposizione costituzionale, infatti, incide su molte-
plici importantissimi rapporti e, se dannosa o non
funzionante, non puo essere tanto rapidamente cor-
retta quanto una legge ordinaria.

Tutti sono, salvo alcune discutibili posizioni iper-
conservatrici, convinti che alcune riforme istituzio-
nali sono necessarie ed urgenti ed anch’io condivido
una valutazione del genere, ricordando - tra l'altro -
che gli stessi Comitati Dossetti oltre vent’anni fa
avevano lo slogan «principi da conservare, istituti
da riformare» (e ci si riferiva in particolare proprio
al bicameralismo ed all’ordinamento regionale). Ma
non ogni riforma costituzionale puo essere accetta-
ta, se non condivisa, a prescindere dai suoi contenu-
ti, perché ovviamente questi contano molto, cosi co-
me la qualita delle norme ipotizzate.

Proprio nel settore delle riforme costituzionali
ricordiamo alcune iniziali proposte assai estrose,
orain parte mutate, e perfino alcuni assai discutibili
emendamenti introdotti nel testo di revisione du-
rante il primo passaggio al Senato, ora in parte eli-
minati; ma, cid nonostante, il testo attualmente sot-
toposto alla seconda valutazione del Senato eviden-

C on i 41 articoli del disegno di legge costituzio-

zia non pochi seri e gravi difetti, tanto che l'eventua-
le trasformazione delle proposte in nuove norme co-
stituzionali produrrebbe alcuni effetti del tutto ne-
gativiin sé e per I'impatto sul sistema costituzionale
complessivo.

Gli esempi possono essere purtroppo numerosi
e qui ci si limita ad accennare solo a quattro fra
essi, a mo’ di esempio, e limitando le osservazioni
al solo rapporto fra Stato e Regioni, di cui quasi
nessuno parla: anzitutto, tutto il grande e discusso
sforzo di composizione del nuovo Senato appare
finalizzato a meglio rappresentare al centro deila-
vori parlamentari sensibilita attente alla presenza
di significative autonomie territoriali, ma poii po-
teri legislativi attribuiti a quest’organo evitano ac-
curatamente proprio le materie di confine fraipo-
teri statali e regionali.

In secondo luogo, la suddivisione fra le materie
statali e quelle regionali non é solo tutta a favore
dello Stato, ma non delimita con precisione i confini
reciproci, aprendo cosl la via a conflittualita infini-
te: che vuol dire, per esempio, che le Regioni sono
competentiin materia «di pianificazione del territo-
rioregionaley allorché & lo Stato che ha competenza
esclusiva di «governo del territorio, di «beni cultu-
rali e paesaggisticiy, di <ambiente e di ecosisteman?
Ed analogamente: che significa che le Regioni sono
competentiin tema «di programmazione e organiz-
zazione dei servizi sanitari e sociali», allorché & lo
Stato che ha competenza esclusiva di «tutela della
salutey, «politiche sociali» e «sicurezza alimenta-
rew, per non parlare delle «prestazioni concernenti i
diritti civili e politicin?

In terzo luogo, ci si dimenticherebbe ancora una
volta di «collocare» fra Stato e Regioni (con tutto
cid che ne consegue) alcune essenziali materie co-
me quelle relative alle fondamentali attivita econo-
miche, come l'industria, I'agricoltura, I'artigianato,
le attivitd minerarie, ecc.

E infine, mi permetto ancora una volta di mettere
in luce che tutte le novita in tema di poteri regionali
non riguarderebbero le cinque Regioni speciali, le
quali anzi lucrerebbero dalla modifica costituziona-
le in discussione il grande vantaggio di far dipende-
re dal loro eventuale consenso le future modifica-
zioni dei loro Statuti speciali, cosi modificando non
poco i loro ordinamenti.

Ma allora il lavoro che attende il Senato va ben
oltre le discussioni assai politiche, se non ideologi-
che, che finora sono emerse, dal momento che servi-
rebbe sottoporre tutto il testo a varie opportune
prove di resistenza», a meno di rassegnarsi ad un
degrado sostanziale della fonte costituzionale e
quindi anche a crescenti ondate polemiche contro
quella che sarebbe davvero una brutta riforma co-
stituzionale.
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