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Democrazia e autocrazia

di Sergio Fabbrini

%% ¢unacriticapersistenteal-
le riforme elettorali e isti-
tuzionalipromosse dalgoverno
Renzi e dalla sua maggioranza.

IL COMMENTO

Quelladifavorire un’involuzio-
ne autocratica della democra-
ziarepubblicana.
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Democrazia
e autocrazia,
una questione
di numeri
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na critica pesante, che
merita di essere presa in

considerazione per l'au- |
torevolezza delle vocidacuivie-

ne, ma non condivisibile. Se 'au-
tocrazia & una forma di governo
in cui il potere & concentrato in
una sola persona, per involuzio-

neautocraticadellanostrademo- |
crazias'intende unsistemadigo- |

vernoincuiilpoteredecisionaleé
concentrato nell’'organismo ese-
cutivo e nel suo leader (il primo
ministro). Secondo i critici del

governo Renzi, la combinazione |

diunalegge elettorale maggiori-
taria ('Ttalicum), con capilista
scelti dalle segreterie di partito, e
diun Senato costituito di rappre-
sentanti delle autonomie territo-
riali (regioni e comuni), privo pe-
rodelpoteredidareoritirarelafi-
ducia al governo, produrrebbe
necessariamente un esito auto-
cratico. Contrastare questa criti-
ca, come hafattorecentementeil
presidente emerito della Repub-
blica Giorgio Napolitano, signifi-
caesporsiad unasortadiproces-
so sommario per scarsa fede de-
mocratica. Ha scritto Eugenio
Scalfari sulla Repubblica del 9
agosto: «Mi pare molto singolare
che Napolitano non veda questo
risvolto dell’abolizione di fatto
del Senato. Unmonocamerale in
gran parte “nominato” dall’ese-
cutivo ci avvia inevitabilmente
all'autocrazia. E questo che si
vuole?». Altri critici sono ancora
pili perentori. Hascritto Michele

potere sard probabilmente la re-
gola futura, se non & regola gia
adesso. Con l'unificazione delle
Camere, attraverso l’abolizione
sostanziale del Senato. E con il
premio dell'Ttalicum: al partito,
dunqueal partitopersonale,dun-
quepersonalmente alCapo»sara
" inevitabile che il nostro parla-
mentarismo assuma caratteristi-

che autocratiche. Stanno davve-.

ro cosi le cose? La difesa della ri-

forma daparte Giorgio Napolita-
. noedavverounatto«singolare»?
" Ragioniamo sui numeri. Lari-
forma elettorale appena appro-
vata dal Parlamento (I'Italicum)
assegnaal partito che ottengapitt
del 40 per cento dei voti, oppure
che vinca il ballottaggio trai due
partiti pii1 votati che perd non
hanno superato la soglia del 40
per cento al primo turno, un pre-
mio di maggioranza che gli con-
. sente di governare, Supponiamo
oracheil Pd di Matteo Renzi vin-
caleprossimeelezioni, al primoo

al secondo turno. Cio significa .
cheessoavraunamaggioranzadi |
340 su 630 deputati, mentre l'op- |

posizione o le opposizioni do-
vranno spartirsi i rimanenti 290
i seggi. Come si vede, si tratta di
una maggioranza abbastanza ri-
sicata. Infatti,sara sufficiente che
25 deputati della maggioranza si
pongano in dissenso con il loro
governo per cambiare i rapporti
di forza all'interno della Camera
dei Deputati. Votando insieme
alle opposizioni, essi potrebbero
dare vita ad una nuova maggio-
ranza parlamentare, in barba al
presunto iper-maggioritarismo
delsistemaelettorale. Questoesi-
to,sostengonoicritici,appare pe-
rdimprobabile.1deputati, essen-
do stati “nominati” da Matteo
Renzi nel suo ruolo di segretario
di partito, saranno inevitabil-
mentefedeliachilihanominati.E
cosi? Non proprio. L'Ttalicum
prevede che vengano nominati
dai rispettivi partiti solamente i
capilista delle 100 circoscrizioni
elettoraliin cuisaradivisoil terri-
torio nazionale. Gli altri deputati
verrannoscelticonlepreferenze.

SeilPdvincessele elezioni, il pre-
mier Renzipotracontaresullale-
altddeiroocapilistadaluiscelti,in
qualitadisegretariodipartito,ma
non necessariamente su quella
degli altri 240 deputati eletti con
le preferenze elettorali.

1 critici della riforma sembra-
no essere adisagio nonsolo coni
numeri,maancheconl'esperien-
za delle moderne democrazie
parlamentari. Per loro, la trasfor-
mazione del Senato (costituitodi
100 senatorie non pil1di 315 come
¢ ora) in una camera di rappre-
sentanza delle istituzioni territo-
riali (quindi non eletto diretta-
mente dai cittadini esattamente
come isenati delle grandi demo-
crazie europee), priverebbe il si-
stema costituzionale di un indi-

spensabile meccanismo per bi-
lanciare il governo. Siccome, co-
me scrive Eugenio Scalfari, le
democrazieparlamentarisibasa-
no sul bilanciamento tra potere
esecutivo e potere legislativo,
Pabolizione del carattere elettivo
del Senato elariduzione dei suoi
poteri legislativi equivalgono ad
un indebolimento del secondo e
ad un rafforzamento del primo,
Anche in questo caso, la critica e
priva di fondamento empirico.
Nelle moderne grandi democra-
zie parlamentari, il bilanciamen-
to & tra governo e opposizione,
nongiatraesecutivoelegislativo
(comesostenevanoitestigiuridi-
ci di un paio di generazioni fa).
Non avrebbe senso mantenere
I'elettivita dei senatori, sottraen-
doperoal Senatoil potere didare
otoglierelafiduciaal governo.In
una moderna democrazia parla-
mentareditiporegionale,ilbilan-
ciamento del governo si ottiene
attraversounrafforzamento del-
I'opposizione nella Camera dei
Deputati oltre che della rappre-
sentanza dei governi regionali
nel Senato. Per questo motivo, in
quest’ultimo dovrebbero essere
presentiipresidentidelleregioni
(oiloro “alternates”) e il voto al
suo interno dovrebbe avere un
carattere collegiale, non indivi-
duale, responsabilizzando le re-
gioniinquantoistituzioniterrito-
riali e non partigiane. Solamente

portandonella politicanazionale
gli interessi regionali in quanto
tali, sara possibile trasformare gli
Emiliano, i Maroni,iDe Lucaoi
Crocetta in leader con una pro-
spettivanazionale. :
Come se non bastasse, i critici
della riforma sostengono che
quest’ultima consentira al capo
del governo di estendere il pro-
prio controllo anche sulle istitu-
zioni di garanzia, come la Presi-
denza della Repubblica o il Con-
siglio Superiore della Magistra-
tura (Csm). E davvero cosi? La
riforma, in realtd, produrra un
esito probabilmente opposto. Il
testo oggetto di critica prevede,
infatti, che il presidente della Re-
pubblica o i cinque membri del
Csm di scelta del parlamento
vengano eletti con maggioranze
cosi elevate da dare aileader del-
I'opposizione un vero ¢ proprio
potere di veto sulle candidature
proposte dalla maggioranza.
Consideriamo’elezione del pre-
sidente della Repubblica. Dopo i
primi sei scrutini che prevedono
di fatto 'unanimita del collegio
dei grandi elettori (costituito da
630 deputati e 100 senatori), dal
settimo scrutinio saranecessaria
la maggioranza dei 3/5 del colle-
gio (cioé 438 parlamentari) per
eleggere il presidente della Re-
pubblica. Assumendo sempre
che Matteo Renzi sara il futuro
president¢ del consiglio, per rag-
giungere quella soglia questulti-
mo dovra aggiungere almeno un
centinaio di grandi elettori (in
particolare traisenatori) alla sua
maggioranza di 340 seggi per po-
ter imporre il proprio candidato.
Siccomeiloo membri del Senato
rappresenteranno sia le maggio-
ranzecheleminoranze deiconsi-
gliregionali, ¢ tutt’altro chescon-
tato che essisosterranno in bloc-
co il candidato proposto dal pre-
sidente del Consiglio. Non &
necessario essere professori di
scienza della politica per preve-
dere che i futuri presidenti della
Repubblica, seil testo verrafinal-
mente approvato, non saranno
pil scelti dalla maggioranza, co-
me & avvenuto da ultimo con il
presidente Sergio Mattarella.
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Naturalmente, le preoccupa-
zioni di Eugenio Scalfari o di Mi-
chele Ainis sono legittime. Ogni
processo di riforma puo produr-
reeffettinonprevistiditipoinvo-
lutivo. Tuttavia, se siguardanole
cose per come stanno, la tesi che

I'Ttalia sia minacciata dall’auto-
crazia & scarsamente plausibile.
In realti la riforma aiuta Vitalia a
dotarsidiunsistemaistituzionale
comparabile con quello delle al-
tre grandi democrazie europee.
Come auspicato con costanza e

ORGANI DI GARANZIA
Conlariformasara

impossibile nominare

ilCapodello Statooi

membridel Csmsenza
accordi conle opposizioni

coerenza da Giorgio Napolitano.
Sicuramente sipotevano trovare
altre e migliori soluzioni. Tutta-
via, leriformenonemergonodal-
le discussioni diun seminario ac-
cademico,madal duroconfronto
trainteressipolitici. Le casesico-

struiscono conimateriali di cuisi
dispone. E la casa che sta emer-
gendo é di gran lunga superiore,
per equilibrio e tenuta, di quella
chedovrasostituire.
sfabbrini@luiss.it
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