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LE RIFORME NECESSARIE

I pregiudizi sul ruolo del leader

Le moderne democrazie hanno partiti «con» un capo, non «del» capo

di Sergio Fabhrini

a politica & spesso mobilita-
zione di pregiudizi. Un esem-
pio ¢ la denuncia fatta dalla
' presidente della Camera dei
deputati dell’«uomo solo al coman-
do» (cio¢ Matteo Renzi) che starebbe
minacciando la democrazia italiana.
Viene mobilitato il pregiudizio che la
leadership coincidaconlatirannia,da
un politico (Laura Boldrini) che pro-
viene da un partito (Sel) in cui, i dav-
vero, ¢'é un uomo solo al comando
(NichiVendola). Oppure siconsideri
ladiscussione sullariformaelettorale
indiscussione, I'Italicum, cheintende
promuovere una competizione tra
due partitieiloroleader. Quellarifor-
maviene denunciataperché promuo-
ve I'«uomo solo al comando» (chissa
perché le donne non sono mai consi-
derate) da politici, come Matteo Sal-
vinioRenato BrunettaoLuigiDiMaio
o Giorgia Meloni, che fanno parte di
partiti che sono strettamente perso-
nali,comeLegao ForzaltaliaosStelle
o Fratelli d’Italia. Oppure si guardi al
pil generale dibattito sulla riforma
istituzionale. Non passa giorno che
qualcuno non denunci, come ha fatto
lexpresidentedellaCorte costituzio-
nale Gustavo Zagrebelsky (la Repub-
blica del 25 febbraio), i cambiamenti
istituzionaliin corso diapprovazione
in quanto destinati a smantellare la
nostra democrazia costituzionale,
«comprimendo la rappresentanza e
schiacciandoleminoranze, nellalogi-
cavincitore-vinti».

1l pregiudizio negativo nei con-
fronti del leader puo avere in alcuni
casi(lagenerazione piltanziana)una
giustificazione ideologica. L’ascesa
delleader mobilitailricordodelcapo
che parlava dal balcone di Palazzo
Venezia. Tuttavia, nella maggioran-
za dei casi quel pregiudizio riflette la
difesa di posizioni di potere. Per ad-
domesticare le sue drammatiche di-
visioni post-belliche, la democrazia
repubblicanaha costruitounsistema

istituzionale a potere diffuso (tra le
due camere del Parlamento, tra una
molteplicita di partiti, all'interno dei
piltgrandidiquestiultimi, traleburo-
crazie statali, tra le agenzie e le im-
preseapartecipazione pubblica), co-
si da prevenire ogni decisione che
non godesse di un consenso vastissi-
mo. Quella democrazia ha creato an-
che una predisposizione diffusa nel
Paese, ovvero che la decisione & un
vizio daevitare e non gid unavirtida
coltivare. Per decenni, I'Ttalia ha cosi
acquisito un carattere oligarchico
dallatesta ai piedi. I funzionamento
del Parlamento ¢ stato ’emblema di
questa logica: le decisioni venivano
prese consensualmente, coinvol-
gendotutteleforzepolitiche,anchea
costo di non prenderle affatto. Natu-
ralmente, un sistema che non ha ca-
pacita decisionale affida ad altri il
compito di prendere decisioni al suo
posto.Nelnostro caso, furono spesso
gli Stati Uniti e le istituzioni comuni-
tarie ad assumersi questo compito.
Ma soprattutto un sistema consen-
suale & inevitabilmente irresponsa-
bile. SeI'ltaliahaancorauna questio-
ne meridionale irrisolta (anzi, peg-
giorata), di chi & laresponsabilita?
Le oligarchie sono spaventate dal-
larrivo deileader. Diquilaresistenza
accanita contro il leader, nel nostro
caso Matteo Renzi, ridotto a «uomo
solo al comando». Ma si tratta di una
resistenza inefficace. Non solo per-
ché I'Italia & cambiata e ci si & accorti
che senza la buona leadership ¢ im-
possibile risolvere problemi colletti-
vi, innovare un’organizzazione e mo-
tivarne i membri. Ma perché & cam-
biata anche la Repubblica sotto la
spinta dei processi di integrazione
politica e monetaria. Articoli come
quellodiGustavo Zagrebelskiointer-
venti come quello di Laura Boldrini
sarebbero impensabili nelle altre
grandi democrazie europee. A nessu-
noverrebbeinmente, in Germania, di
denunciare il cancelliere Angela Me-
rkel come «una donna sola al coman-
do»,0,nelRegno Unito,il premier Da-

vid Cameron come «il despota del
partito conservatore». Le grandi de-
mocrazie non funzionano senza lea-
der.Ileader producono beni colletti-
vi.Naturalmente, nessuna grande de-
mocrazia & priva di meccanismi per
controllare quei leader, sia a livello
delle istituzioni che all’interno dei
partiti. Tant’e che esse hanno governi
epartiti “con” il leader, e non gia “del”
leader (una distinzione che sembra
sfuggire anche a non pochi politolo-
gi). Non occorre avere due camere
che abbiano gli stessi poteri per tene-
re sotto controllo il potere esecutivo.
Anzi. Cosi come €& errato assumere
chespettial poterelegislativo vigilare
sulpotere esecutivo. Neiparlamenta-
rismimaturi, il governo étenuto sotto
controllo dall’opposizione. Il Parla-
mento ¢illuogodovegoverno e oppo-
sizione si scontrano in nome dei ri-
spettivi elettorati e non delle proprie
oligarchie. Attraverso quel confronto
gli elettori possono maturare le loro
opinioni. Le democrazie moderne so-
no democrazie elettorali di massa.
Nongiaqueiregimidiottimatiche su-
scitano la nostalgia dei difensori del
parlamentarismo assemblearista.

I cambiamenti istituzionali in cor-
so hanno certamente i loro difetti.
Tuttavia, se approvati, possono ren-
dere I'Italia pitt simile alle grandi de-
mocrazie guidate, o conilleader, del-
PEuropa. Invece di mobilitare pre-
giudizi, sarebbe meglio guardare co-
me esse funzionano. Per questo &
necessario che I'Italicum preveda il
ballottaggio traiprimidue partiti, co-
sicome & necessario che il bicamera-
lismo simmetrico vengasostituito da
un monocameralismo politico. En-
trambi i cambiamenti possono crea-
re le condizioni per rafforzare la ca-
pacita decisionale del governo (in-
troducendo in futuro anche il voto di
sfiducia costruttiva) e la capacita di
controllo dell’opposizione (preve-
dendo in futuro anche I'istituziona-
lizzazione del governo-ombra.
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