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Abolire
la poverta:

Abolire la poverta
"l un dovere
Qs per’ | iuropa di domant

and the Reform of Social Se-
curity, in cui avanzavo pro-
poste che puntavano a rea-
lizzare nel Regno Unito
I’aspirazione del Piano Be-
veridge del 1942.
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Il grande economista inglese Anthony Atkinson
rilancia il progetto di un reddito-base per tutti

ANTHONY BARNES ATKINSON
SEGUE DALLA PRIMA PAGINA

ssia, di «mettere 'uo-

mo al riparo dal biso-

gno assicurando sem-

pre a ogni cittadino

che voglia servire se-
condo le proprie energie un reddito
sufficiente per far fronte alle sue
responsabilita». A parte i toni un
tantino maschi, questa affermazio-
ne della nostra aspirazione a garan-
tire un reddito minimo nazionale
appare importante ai nostri giorni
come lo era allora.

Oggi, il problema della poverta é
urgente allo stesso modo. Nel 1969,
il tasso di poverta nel Regno Unito
era, secondo gli standard attuali
dell’Unione Europea (la quota di
persone che vivono con un reddito
inferiore al 60% del reddito dispo-
nibile mediano equivalente), del
14%. Nel 2011, & stata registrata al
16%. Eppure, la risposta della poli-
tica sembra camminare all’indie-

tro. Nel marzo del 2014, il parla-
mento britannico ha approvato a
larga maggioranza un tetto ai sus-
sidi della previdenza sociale. Il co-
siddetto Welfare cap stabilisce un
limite, suscettibile di adeguamenti
solo in rapporto all’inflazione, alla
spesa complessiva di tutte le pre-
stazioni previdenziali (a parte le
pensioni statali di base e certi sus-
sidi di disoccupazione) per gli anni
dal 2015-16 al 2018-2019. Questo &
un provvedimento che va ad ag-
giungersi alla precedente legge,
approvata nel 2012 dal governo di
coalizione britannico, per limitare
Pammontare dei sussidi che posso-
no essere percepiti settimanal-
mente da una singola famiglia. Il
-tetto alla spesa per il Welfare viene

‘ cosl messo in due modi.

La cosa sconcertante, per me, &
che i tetti ai costi globali del Welfa-
re sono stati approvati in Inghil-
terra avendo scarsa o nessuna
considerazione delle conseguenze
per gli obiettivi propri che la spesa
previdenziale vuole raggiungere.
Vuol dire questo che il Regno Uni-
to ha voltato le spalle all’obiettivo
di Beveridge di garantire un reddi-
to minimo nazionale? Vuol dire che
auna persona che non é in grado di
lavorare - ad esempio per un inci-
dente - dovremo dire che non ci so-
no pilt soldi nel bilancio del mini-
stero del Lavoro e delle Pensioni?
Che i sussidi per 'infanzia dovran-
no essere tagliati per le ristrettez-
ze di bilancio imposte da altri pro-
grammi? [...]

Delle nuove forme di previdenza
sociale, la pili discussa é forse
I'idea di un «reddito di cittadinan-
zay o «reddito di base», che preve-
de un sussidio universale da pagar-
si individualmente a tutti i cittadi-
ni, variabile da uno dei paesi mem-
bri all’altro a seconda delle loro
specifiche circostanze. L'entita
della somma potrebbe essere lega-
ta ad alcuni parametri determinati
da caratteristiche personali, come
P'eta, ma non sarebbe legata al fat-
to di essere o no occupati.

1l reddito di cittadinanza é una
vecchia idea, che pero non é stata
adottata come parte della prote-
zione sociale europea. A livello na-
zionale, & stato in genere molto di-
scusso in tempi di ricostruzione,
come dopo la Seconda guerra
mondiale, e in questo senso po-
trebbe essere naturale per 1'Ue ri-
prenderla come elemento di un piu
grande «balzo in avanti» del dopo

recessione. Essa tuttavia solleva la

questione del fondamento della ido-
neita. Il reddito di base viene spesso
presentato come «incondizionato,
ma deve comungue esserci una con-
dizione qualificante. Questa viene di
solito individuata nella cittadinan-
za, ma la cittadinanza non é la stessa
cosa che la base per la tassazione e
evidentemente non & la base giusta
nel contesto della Ue. Il criterio del-
la cittadinanza significherebbe che
un lavoratore svedese in Francia ri-
ceverebbe il reddito di base svedese,
non il reddito di base francese, il che
nen sarebbe coerente con la liberta
di movimento della manodopera.

La razionalita di un reddito di base
che varia da paese a paese dovrebbe
essere nel fatto che il reddito di base
vari in relazione al costo della parteci-
pazione a una societa particolare. Un
approccio alternativo percio é di ren-
dere il reddito di base condizionato,
ma non alla cittadinanza, bensi alla
partecipazione nella societa. [...]

Proponendo un simile «reddito di
partecipazioney, piuttosto che un

universale reddito di base, sono ben
consapevole che esso presta il fianco
a due obiezioni: che il suo essere
condizionato rischia di escludere
persone vulnerabili, e che comporta
un notevole impegno amministrati-
vo. Ma il reddito universale & una
chimera. Tutti i progetti attuali pre-
vedono una condizione di idoneita e
quindi il rischio di esclusione. La cit-
tadinanza sarebbe di tutta evidenza
un criterio altamente discriminato-
rio, e probabilmente contrario alle
leggi europee. Le regole esistenti
per stabilire I'idoneitd a ricevere
sussidi si sono rivelate politicamen-
te tossiche, e parecchie difficolta na-
scono quando si tratta di applicare
le regole a persone che vivono in un
paese ma che non vi hanno domicilio
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per motivi fiscali. Tutti questi ele-
menti evidenziano la necessita di un
accordo esplicito sulla nozione di
partecipazione a una particolare so-
cieta. Una volta stabilito un accordo
del genere, I'applicazione delle rego-
le richiederebbe naturalmente un
apparato amministrativo. Per esem-

pio, la qualificazione di attivita non
di mercato richiede una certificazio-
ne. Ma il sistema esistente di assicu-
razione sociale richiede un analogo
apparato se dev’essere adeguato al
XXI secolo, per cui il tema dovra es-
sere comunque affrontato.
Lanciare un’iniziativa europea
per un reddito di'partecipazione sa-
rebbe una mossa politica ardita.
Proporre un’iniziativa del genere
pudrapparire come una sfida ai de-
cenni di incapacita dell’Ue di fare
progressi nell’armonizzazione della
previdenza sociale. Ma ci sono due
ragioni di ottimismo. La prima & che
essa offre una soluzione a problemi
con cui i governi nazionali stanno
oggi combattendo - esattamente co-
me le prime istituzioni europee of-
frirono una soluzione a problemi na-
zionali di ristrutturazione economi-
ca. La seconda é che il reddito di
partecipazione & - salvo un’eccezio-

sociale. Non ci sarebbe il problema
di imporre un modello nazionale a
tutti gli Stati membri. Non sarebbe
un’assicurazione sociale alla Bi-
smarck o alla Beveridge. Sarebbe

,una strada del XXI secolo verso

un’Europa sociale.

C’¢ un’eccezione all’affermazione
che un reddito di base non & ancora
entrato nella protezione sociale eu-
ropea: 'erogazione di un sussidio
universale alle famiglie per tutti i fi-
gli, magari variabile per eta, pud es-
sere vista come una forma specifica
di reddito di base. Erogazioni del ge-
nere sono comuni nei paesi Ue. Se la
Ue vuole incamminarsi lungo la stra-
da del reddito universale, il punto di
partenza naturale & di cominciare
con un reddito di base europeo per i
bambini. Una decina d’anni fa, il
Gruppo ad Alto Livello sul futuro del-
la politica sociale in un"Unione Euro-

pea allargata fece una proposta simi-
le, come elemento di un possibile
«patto intergenerazionale». In ter-
mini conereti, cid pud significare un
reddito di base in tutta la Ue per bam-
bini, fissato, diciamo, al 10% del reddi-
to mediano pro capite in ciascuno de-
gli Stati membri per ogni bambino.
Sarebbe amministrato e finanziato,

scuno degli Stati membri. Un pro-
gramma del genere - rifinito nei det-
tagli - permetterebbe all’Europa diin-
vestire sul suo futuro.

Quarantacinque anni fa, proponevo
riforme al sistema di previdenza so-
ciale britannico che miravano arealiz-
zare l'obiettivo di Beveridge di abolire
la povertd. All'epoca credevo che il
suo Piano di assicurazione sociale, por-
tato pienamente a compimento, fosse
il percorso giusto da seguire. Non é ac-
caduto, e oggi, purtroppo, il problema
della poverta rimane - in Inghilterra e
in tutta’Unione Europea. Quali rispo-
ste possiamo dare alla ricerca di rifor-
mare il Welfare State europeo oggi?

-La prima priorita & di ri-affermare
aspirazione a offrire previdenza so-
ciale per tutti;

- Partire da un tetto alla spesa per il
Welfare & il modo pii1 shagliato; abbia-
mo invece bisogno di partire da obiet-
tivi sociali;

- Il Welfare State deve adattarsi ai
radicali cambiamenti del mercato del
lavoro e della societa;

- Cio significa ripensare tutto a fon-
do, e da parte mia propongo un «red-
dito di partecipazione» e un reddito di
base in tutta 'Unione Europea per i
bambini.

ne - una forma nuova di previdenza con clausole di sussidiarieta, da cia- St ﬁr:::;zszﬁfmg‘ﬁ ki
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LA NUOVA IDEA IL PRIMO PASSO
Un sussidio condizionato  Un reddito ai bambini Ue, fissato
non alla cittadinanza, maalla  al 10% del reddito medio pro capite
partecipazione alla societa in ciascuno degli Stati membri

Sulla webzine «Eutopian
Anthony Atkinson, 70 anni, é uno
dei maggiori economisti mondiali,
docente alla London School of
Economics. Larticolo di cui qui
anticipiamo un ampio stralcio sara
da domani online nel nuovo numero
tematico di Butopia, la webzine di
Laterza, dedicato al tema «Welfare:
Why we need a social Europe?»
(www.eutopiamagazine.com).
Intervengono alcuni tra i maggiori
esperti europei, tra i quali
Enrico Giovannini, Maurizio
Ferrera, Chiara Saraceno,
Colin Crouch, Stéphan Lessenich, B
Willem Adema, Eiko Thielemann = Una manifestazione della campagna contro la poverta infantile,

a Londra nel 2008. Nel 1969 il tasso di poverta nel Regno Unito
era del 14 per cento. Nel 2011 era salita al 16 per cento
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