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Lafede
tradialogo
e perdono

MASSIMO CACCIARI

nchecosaconsisteilvaloredi
un dialogo “sincero e rigoro-
s0”?Nel trovare unreciproco
adattarsidelle posizioni? Mi-
nimi comuni denominatori? Ra-
gionevoli mediazioni? No certo.
Esso consiste nel pervenire alla

massima chiarezza della distin-
zione - e nel riconoscerne la ne-
cessitd. Posso pensare infatti di
“conoscere me stesso” soltanto
attraverso l'ascolto e lo studio
dell’altro da me. Papa Francesco
fonda questo “metodo” su due
aspetti, profondamente connes-
si, della fede cristiana.
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IL SENSO DELLA FEDE E DEL DIALOGO

MASSIMO CACCIARI
(seguedalla prima pagina)

uesta fede & appesa alla Croce, in
ogni istante essa & chiamata a rin-
novarsi, poiché in ogni istante du-
bita di sé: “Credo, adiuva incredu-
litatemn meam”. Nel modo piu radicale in
Agostino: sempre il credente si interroga
addirittura se non appartenga nel suo fare
concreto agli Anticristi. Per I'altro aspetto,
piu propriamente teologico, la Verita che
questafede testimonia non puo essereinte-
sa come assoluta. Papa Francesco ha ragio-
ne — ma in che senso? Dio Amore, Theos
Agape, in quanto appunto Agape, si & ab-
soltodalsuoesseresemplicemente Uno, as-
solutamente Uno. E in sé Relatio. Deus Tri-
nitas. Il dogma dell'incarnazione, come gia
Giovanni lo concepisce, vede l'evento stori-
co, I'apocalisse del Figlio come ab aeterno
presente nella Realta di Dio. Cid significa
chelanon-assolutezza della sua Verita non
puo che essere intesa come il carattere pro-
prio e paradossale della sua stessa assolu-
tezza. E I'Eterno che nell'incarnazione si
manifesta e assume in sé il temporale stes-
so: divino-umanita. Tra la non assolutezza
delle “verita” storiche e la non-assolutezza
della Verita cristiana vi &, dunque, I'abisso,
il salto. La Relazione non annulla affatto la
trascendenza, poichéstainDio.E, inoltre, la
teologia deve chiedersi: tutto il Divino siin-
carna? che cosa indica la “persona” dello
Spirito?forseproprioladimensionesempre
avvenire, sempre non dum, mai riducibile
alla immanenza della relazione, del Deus-
Trinitas?
LafededipapaFrancesco & perfettamen-
tecristocentrica. Fondamentalericordarlo:
il cristiano si chiama cristiano perché in-
contra Gesu e lo crede il Figlio, non perché
credain Dio. Anzi, potremmo dire che il cri-
stiano crede in Dio soltanto perché il Figlio
ne hafatto, nee, la esegesi. Il confronto fede-
ragioneintorno alle “dimostrazioni” dell’e-
sistenza di Dio, non riveste piu1 alcun inte-
resse. Ma cio lo rende ancora pil difficile e
drammatico. Perché Gesu chiede essen-
zialmente non di essere creduto come il Fi-
glio (“chi credete che io sia?”), ma di essere
seguito in cio che fa. E cio che fa esige un
amore perfetto come quello del Padre cele-
ste. Amore esigentissimo, sovra-umano,
che si manifesta in pieno nelle Beatitudini,

intuttele parabole del Regno, cosi comenel
“date a Cesare” citato da papa Francesco —
che nessun Padre e nessun Dottore ha mai
interpretato come si trattasse di una tran-
quilladistinzionedi “ruoli”:a Cesare appar-
tiene lamoneta che portala sua effigie e ba-
sta—e il cristiano se ne libera perché corpo,
menteeanimaappartiene al Signore.

Scalfariintuisce che intorno al problema
del “perdono” ruota la quintessenza della
paradossalita di questa fede (opposta a
ogni superstitio). Per-donare significa do-
narsi integralmente. Ma questa misura del
dono non pud essere concepita che “per
grazia”. Occorre tenerlo per fermo per non
caderein puro pelagianismo. Suquesto pa-
pa Francesco ha forse un poco “glissato”. E
evidente, infatti, che non ha alcun senso
pensare che Dionon “perdoni” chinoncre-
de. Non credere non e assolutamente pec-
cato. Poiché la fede & gratia. Chi non crede
non pecca affatto — e tuttavia, & necessario
aggiungere, in base a questa fede non puo
ritenersi salvo. Questo & il “vino forte” — qui
dinuovosiaprel’abisso tradiverseforme di
vita-e nessun ponticello puo essere getta-
to per superarlo.

Che cosa di questa fede interessa essen-
zialmente il non credente? Che cosa lo in-
terroga, loinquieta, & perlui assolutamente
dapensare? Propriola sua paradossalita—o,
meglio, il fatto che il suo estremo paradosso
non produca una prospettiva gnostica, non
diavitaauna “chiesadegli eletti”, superba-
mente separata dal “popolo”, dal “laico”. 1l
paradosso e quiil sale della terra. E chiama-
to a tenere in vita il carmmino di tutti. Ma il
camminoeéuno,ilCristo, elavitaveraéquel-
lanelsegnodell’Eterno, asuaimmagine, nel
segno della sua Verita: Croce e Resurrezio-
ne. Ilnon credente & chiamato, cioe, a pen-
sare il carattere escatologico di questa fede:
come & possibile vita autentica che non sia
in ognisuo istante chiamata arender conto
disé comeall’'ultimo? Intornoaquestaradi-
cale idea di responsabilita ci interroga que-
stafede.

Maallora sulle “cose ultime” non & possi-
bile “passar oltre”, come si trattasse di
aspettiancora “mitologici”,inquantotalidi
ostacolo nel dialogo con “la cultura moder-
nadiimprontailluminista”. L'attesa del “ri-
torno”, della Parousia del Figlio, dovrebbe
essere considerata essenziale, ora come al-

leorigini. Perché, dopolasuavenutaelesue
parole, continuiamo a fare le opere del ma-
le, anche quando vediamo ilbene? Perché il
Figlioevenutoeilmondocontinuaanonse-
guirlo? Non & uno scandalo questo? La fede
cristiana puo essere sale della terrasoltanto
nella misura in cui continuamente lo grida,
senzacompromessi oadattamenti col Prin-
cipe di questo mondo...Eppure, si, essa &
tutta incarnata - e percio deve anche, ogni
volta, trovarele forme dellarelazione col se-
colo, “secolarizzarsi”. Il paradosso: affer-
mare il pi1 profondo inter-esse col mondo
senza mai, neppure per uno iota, apparte-
nervi.

Soltanto, inoltre, su questo contesto
escatologico & possibile impostare rigoro-
samente il dialogo con!’ebraismo. Non ba-
sta certo ricordare con Paolo (chiedendo
sempre perdono per tutti i peccati com-
messi contro lasua parola...) che quella ra-
dice & sempre santa e che fedele rimane
sempre I'amore di Dio per Israele. La diffe-
renza radicale col messianismo giudaico
deve essere pensata. L’ ebraismo non sta al-
le origini, ma, probabilmente, al Fine del-
I'Evocristiano. Pudforseil cristianesimoin-
tendersi se non alla luce della mancata
“conversione” di Israele? Ma riconoscere
tale “rifiuto” & o no necessario per il cristia-
no? Non e forse esso che rende impossibile
“adattarsi” a questo mondo, che ¢ ancora
waste land, il mondo delle tribolazioni e
delledistruzionizNon & “ebraico”, nellasua
essenza, il puntodivistache condannaogni
“trionfalismo”, ognifede “assicurata”? Non
sono le domande e provocazioni disenili il-
luminismi e positivismi che dovrebbero in-
quietare questa fede, ma quelle dei Do-
stoevskij, dei Nietzsche, dei Kierkegaard —~
domande emerse dal suo seno.stesso cosi
comedacolorochehannoprofetizzato me-
glio di qualsiasi altro il mondo attuale della
in-differenza, il mondo che fa guerra inin-
terrottamente nel momento stesso che
proclama come idea unica, pensiero unico
“pace e sicurezza”, il mondo che nel segno
della “rete” chetuttoavvolgeeomologasul-
la superficie deride per tutti i mercati chi
cerca Dio o chi si ostina a pensare “le cose
ultime”, o chi si interroga su come sia sop-
portabile una vita non in cammino alla Ve-
rita.
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