2T RES

paa  02-02-2013
Pagina 1 0
Foglio 1

DIRITTO AMMINISTRATIVO

Non tutte le norme sono utili

Gli uffici legali dei ministeri dovrebbero verificarne P'opportunita

L’articolo che segue ¢ I'editoriale del
Giornale di diritto amministrativo
n.2/2013 che uscirail s febbraio.

di Sabino Cassese

aqualita dellalegislazione épes-

sima, e la sua quantita enorme:

quando diminuisce il numero

delle leggi, ne aumenta la lun-
ghezza. Mail Parlamentononnehacol-
pa, perché si limita a ratificare, a dare
forma e forza di legge a proposte che
pervengono dal governo, salvo aggiun-
gere o modificare, peggiorandole, ma
marginalmente.

Che il Parlamento non sia all’origi-
ne di questa valanga di leggi e atti con
forzadilegge incomprensibili (einlar-
ga misura inattuabili) & provato da tre
semplicidati. Pittdidue terzidelle leg-
gi & diiniziativa governativa. Il conte-
nuto principale delle leggi degli ultimi
anni & di carattere amministrativo: si
tratta di atti di amministrazione inve-
ste legislativa. Il ricorso alla decreta-
zione d'urgenza ¢ divenuto talmente
esteso che nell’ultimo numero della
"Rivista italiana di scienza politica" si
pud leggere un articolo intitolato si-
gnificativamente "Governare senza il
Parlamento?".

L’eccesso dilegginon € soloun male
per sé, Eunmale anche per la suaforza
moltiplicativa. Pil1 leggi si adottano,
molte pilt leggi bisogna promulgare in
futuro. Ogni legge legifica un campo,
unistituto, una procedura, e per modifi-
carlibisognera adottare nuove leggi.

Infine, I'eccesso di leggi finisce per
occupare il Parlamento su questioni mi-
nute, di portata amministrativa, impe-
dendo ad esso di fare il lavoro impor-
tante. Qualche esempio: era proprio ne-
cessaria una legge per istituire ' Archi-
vio nazionale dei numeri civici delle

strade urbane? O per regolare le infor-
mazioni da dare all’autoritd marittima
all’arrivo di una nave nel porto? O per
istituire le "comunita intelligenti"?

Il Giornale di diritto amministrativo
si & proposto fin dal suo iniziale pro-
gramma (gennaio1995,n.1) diampliare
Pambito tradizionale della cultura am-
ministrativa e di dar conto della realt
delle cose, invece che della loro veste
formale. E quindi opportuno che pro-
prio qui si ricordi che questa straordi-
naria abbondanza di leggi malfatte -
quiregolarmente commentate - deriva
da quella che Mussolini chiamo la "po-
tenza legiferatrice della burocrazia".
Secondo Bottai, Mussolini, in Consi-
glio dei ministri, avrebbe aggiunto: «se
fosse adoperata nel procreare figli,
avremmo un incremento demografico
straordinario».

Le ragioni per le quali le burocrazie
ricorrono allalegge piuttosto che deci-
dere esse stesse sono, pero, diverse og-
gi, rispetto al periodo fascista. Allorale
burocrazie preferivanolalegge per evi-
tare il controllo del parere del Consi-
glio di Stato, molto pittocchiuto dell’in-
tervento parlamentare. Oggi si preferi-
sce passare tutto nelle leggi per evitare
'accollo di responsabilita, pili che per
formalistico ossequio alla volonta del
popolo, rappresentato dal Parlamento.

Perché non siriesce a uscire da que-
sto circolo vizioso? Dove bisognarom-
pere questa catena? Il legame tra Parla-
mento e burocrazia ¢ formalmente il
Governo, e li bisognerebbe operare.
Manonnel Governo-Consiglio dei mi-
nistri, bensi nel Governo apparato, e
principalmente negli uffici legislativi
deiministeri. Sonoloro il tramite reale,
quelli che conducono tuttiidisegni da-
gliapparati al Parlamento. Alloro cen-
tro ¢’¢ il Dipartimento affari giuridici e
legislativi della Presidenza del Consi-

glio dei ministri. Si veda 'elenco dei
suoi compiti, quasi tutti rimasti sulla
carta: esso "cura", "coordina", "verifi-
ca", "ricerca", "da pareri” su tutta l'atti-
vita normativa dell’intero governo.

Quale dovrebbe essere I'agenda de-
gli uffici legislativi e del Dipartimento
di Palazzo Chigi (peraltro in parte gia
fissata da una inascoltata direttiva del
2009)? Quando ad essi perviene, dalla
politica o dalfamministrazione, unari-
chiesta di intervento normativo, essi
dovrebbero, innanzitutto, vagliarla: &
necessario un intervento normativo o
basterebbe una decisione amministra-
tiva? Perché danoiquasi tutte le diretti-
ve comunitarie trovano attuazione me-
diante leggi, mentre in altri Paesi euro-
pei basta un atto amministrativo o un
regolamento?

Se un atto normativo € necessario, &
proprio indispensabile una legge o ba-
sterebbe unregolamento delegificante
o un semplice regolamento? Non esi-
ste dal 1988 una legge che consente di
operare - su indicazione di principio
del Parlamento - delegificando?

Seunalegge énecessaria, & indispen-
sabile che, invece di disporre in termi-
ni generali, entri in ogni minuto detta-
glio? Perché non utilizzare I'Analisi di
impatto dellaregolazione (Air), perva-
lutarne il peso per’economia ela socie-
ta? Si possono evitare espressioni pura-
mente propagandistiche, come quella
che si legge da qualche tempo, circa
"zone a burocrazia zero" (anche il de-
sertonon ¢ aburocrazia zero)?

Da ultimo, perché gli uffici legislati-
vieil Dipartimento centrale nonsi pro-
pongono una estesa codificazione del-
le leggi esistenti? In Francia piu della
meta del diritto & ormai codificato, e
questa opera é stata svolta con intelli-
genza dagli uffici legislativi.
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