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Potenza delle coincidenze simboliche, ironia della storia. Il settimo vescovo di Roma dopo quello 
che fu il protagonista della Conciliazione tra la chiesa e lo stato italiano se ne va - caso, più che 
raro, propriamente unico nella lunga storia del pontificato - l'11 febbraio, esattamente 
nell'ottantaquattresimo anniversario di quell'evento: e al tempo stesso due giorni prima della 
solennità penitenziale delle ceneri. E il giorno dopo, 12 febbraio, martedì grasso, scoppia il gran 
carnevale romano delle dietrologie e del totopapa. Perché se n'è andato Benedetto XVI? E chi gli 
terrà dietro? Se i media sembrano impazziti, la follia dei blog trionfa in termini d'un caleidoscopio 
rabelaisiano. Il papa se ne va dicendo che lo fa «per il bene della chiesa»: ma, secondo l'antica 
cosiddetta Profezia di san Malachia, discusso ma comunque inquietante testo forse del XII, forse del 
XVI secolo, che mette in fila 112 motti latini ciascuno attribuibile alle caratteristiche di altrettanti 
papi, tanti quanti a metà del XII secolo si diceva dovessero succedersi nella storia sino alla fine 
della chiesa (e del mondo?), a Benedetto XVI sarebbe spettato l'epiteto di De pace olivae. Non è 
forse l'olivo il simbolo della pace? E non sarà che papa Ratzinger, andandosene «per il bene della 
chiesa», se ne sia in realtà andato pro bono pacis, sentendo di non poter più reggere ai conflitti 
interni alla gerarchia e alla stessa comunità dei credenti: conflitti dei quali egli, a torto o a ragione, 
si è sentito almeno in parte responsabile, o per aver contribuito a farli maturare o per non riuscire a 
gestirli? 
E adesso, quo vadis, romana ecclesia? Chi sarà il prossimo ad ascendere al soglio del principe degli 
apostoli?
Ratzinger s'immergerà probabilmente nel silenzio, come alcuni anni or sono scelse di fare Carlo 
Maria Martini, che in molti avrebbero voluto veder papa al suo posto. Continuerà senza dubbio a 
studiare e a pregare, scriverà magari altri libri, ma forse tornerà ai suoi prediletti conforti, il 
pianoforte e i gatti. E su chi all'interno del Sacro Collegio gli succederà, dopo un conclave che 
possiamo aspettarci abbastanza a breve e al quale evidentemente il cardinal Ratzinger non 
parteciperà, impazza la ridda delle scommesse. Ci si affida anche alle tradizioni, alle leggende. 
Come quella che i cognomi dei pontefici si alternino tra quelli con e quelli senza la lettera "r": il che 
escluderebbe automaticamente, ad esempio, Bertone, il quale è però favorito da due altre 
circostanze profetico-leggendarie: la prima ch'egli è il camerlengo pontificio (i camerlenghi sono 
molto favoriti, come futuri papi); la seconda che egli si chiama di primo nome Tarcisio ma di 
secondo Pietro e ch'è nato in un paese piemontese di nome Romano. Ora, la Profezia di Malachia 
nomina come papa successore di De pace olivae un Petrus romanus, e aggiunge che sarà l'ultimo 
della storia della chiesa. In che senso? In quello che da allora in poi tale istituzione muterà il suo 
assetto direzionale e non saranno più eletti papi, o in quello che sarà la chiesa stessa a scomparire, o 
in quello che finirà il mondo?
Ma le profezie riguardano il futuro. Pensiamo al presente. Era parecchio tempo, per la verità, che tra 
gli addetti ai lavori, i vaticanisti, circolava la dicerìa dell'intenzione del papa di tirarsi da parte. 
L'abbiamo sottovalutata tutti, anche perché di vere e proprie dimissioni, nella lunga storia del 
papato, non se ne sono in fondo mai avute. Anche qui, la ridda delle ipotesi è vertiginosa. Le ragioni 
gravi di salute - alcuni hanno parlato di problemi oculistici massicci, altri hanno addirittura evocato 
lo spettro di un diagnosticato Alzheimer - sono state escluse dall'abilissimo responsabile della sala 
stampa vaticana, padre Lombardi, che è maestro nell'eludere con affabile eleganza le domande 
compromettenti ma che è di solito molto affidabile: e che ha esplicitamente detto che nessun 
processo morboso in atto o in vista è stato causa delle decisioni del Santo Padre. Ma allora, che 
ruolo hanno le ragioni fisiche nel terzetto di motivi che il papa stesso ha indicato nel suo breve 
scritto in tedesco che ha fatto seguito alla dichiarazione, pronunziata in latino alla fine del 
concistoro del mattino dell'11? 



Egli ha alluso con sobrietà ma anche con precisione a ragioni fisiche, psichiche e spirituali: in 
quest'ordine, omettendo però di dirci se stava enumerandole dalle più gravi alle più leggere o 
viceversa. Ora, è abbastanza normale che un ultraottantenne accusi qualche acciacco e che senta 
vivo il desiderio di ritirarsi e di godersi un po' di riposo. Ma che questa sacrosanta necessità fisica si 
accompagni a uno stress "psichico" e addirittura "spirituale", quindi - più che a una somma di 
tensioni e di preoccupazioni - a un vero e proprio turbamento, fa pensare. Il concistoro, cioè la 
solenne riunione con i cardinali, alla fine del quale si è avuto l'annunzio del papa, lascia quasi 
ipotizzare che la sua decisione, magari a lungo meditata e maturata, sia arrivata in tempi così 
inattesi in seguito a un qualche evento all'interno dei lavori della mattinata. Si discuteva sulla 
canonizzazione dei "martiri di Otranto", cioè delle vittime di una scorreria turca nel salentino del 
1480. Che l'evento abbia provocato fra i cardinali una discussione sull'opportunità o meno di 
richiamare un episodio che mette di nuovo in luce la lotta tra cristiani e musulmani, con tutti i 
risvolti attualistici del problema, e che ciò sia stato causa di un nuovo e più duro emergere delle 
tensioni interne alla chiesa, delle lacerazioni che ormai attraversano la comunità dei fedeli non 
meno della gerarchia? O che abbiano qualche ragione gli osservatori statunitensi che hanno 
interpretato il gesto di papa Ratzinger come un risultato delle difficoltà economiche e finanziarie 
che ultimamente hanno sfiorato la stessa cattedra di Pietro? Ma anche quei problemi hanno un 
risvolto ben più profondo, in termini addirittura di concezione del cristianesimo. 
Che cosa intendeva dire Paolo VI quando alluse al «fumo di Satana» insinuatosi all'interno della 
Chiesa? Che rapporto può esserci, ormai, proprio nella compagine dei cattolici - e parlo da cattolico 
anch'io - tra i soliti ignoti o seminoti che hanno potuto favorire la resistibile ascesa di un Gotti 
Tedeschi da una parte e gli Enzo Bianchi o gli Andrea Gallo dall'altra? Tra i prelati che benedicono 
le lobbies multinazionali e i loro business e quelli che stanno dalla parte degli "ultimi", ora che 
secondo i calcoli più recenti il 90% della popolazione mondiale vivacchia gestendo appena il 10% 
delle risorse del mondo, e che quindi gli "ultimi" rasentano i 6 miliardi di persone mentre la 
ricchezza è concentrata nelle mani di poche centinaia tra famiglie e gruppi? Come si può fare 
tranquillamente il "mestiere di papa", mentre la sofferenza dei poveri arriva davvero a lambire il 
trono di Dio e grida sul serio vendetta al Suo cospetto? 
Accanto al presente, è il passato ad aiutarci: a patto di leggerlo correttamente. Lasciamo perdere il 
caso di Celestino V, un mistico eremita ignaro delle cose del mondo eletto nel 1294 in quanto 
considerato docile strumento nelle mani di chi lo avrebbe diretto e ritiratosi dopo cinque mesi per 
manifeste debolezza e incapacità: sia o no lui - non è mai stato provato con certezza - che Dante 
indica senza nominarlo come «colui che fece per viltade il gran rifiuto», nulla lo può avvicinare al 
colto, avveduto, prudente e competentissimo Joseph Ratzinger, che conosceva alla perfezione i 
meccanismi curiali e che per anni ha retto la chiesa anche prima di esser papa, discretamente 
nascosto dietro la mole gigantesca di quel Giovanni Paolo II che regnava eccome, ma non 
governava per nulla. 
E lasciamo da parte anche i divertenti casi del fosco e ferreo XI secolo, Benedetto IX che più che 
dar le dimissioni vendette letteralmente l'ufficio pontificale, per parecchie libbre d'oro, a Gregorio 
VI suo pupillo che lo acquistò, e che a causa di ciò fu poi deposto per simonia. Ma forse ci aiuta il 
paragone con il Quattrocento, e più in particolare con il quinquennio 1409-1414, quando lo 
scandalo dello scisma e della chiesa divisa tra obbedienza romana e obbedienza avignonese causò la 
deposizione, uno dopo l'altro, di ben tre pontefici (Gregorio XII, Benedetto XIII e Alessandro V) e 
la convocazione del concilio di Costanza. Forse è proprio questo, il problema del concilio e quindi 
della direzione monarchica o collegiale della chiesa, quel che nel Quattrocento fu messo a tacere 
dopo il 1449 e lo scioglimento del concilio di Basilea, ma che con forza tornò a venir discusso con 
il vaticano II. Può darsi che, nelle tensioni vigenti oggi all'interno della chiesa, la questione 
conciliare sia tornata a riproporsi: e con essa i temi della direzione collegiale, del celibato del clero, 
del sacerdozio femminile, soprattutto della "chiesa dei poveri". 
Dopo l'orgia di bestialità con le quali neocons e teocons, cristianisti libertarians e "atei devoti" ci 
hanno ammorbato negli ultimi lustri, può darsi che la discussione sul senso da dare al tema 
dell'Avvento del regno dei cieli all'inizio del III millennio si sia riproposta con forza, e il tempo 



delle scelte si stia avvicinando. Che un teologo e giurista ultraottantenne non se la sia sentita di 
esser lui ad affrontare e gestire l'insorgere di queste antiche eppur sempre nuove problematiche, 
sarebbe più che comprensibile. 
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