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1l discorso ostile della Chiesa sul “matrimonio per tutti” conferma la sua incapacita di
adattamento alle nuove vie della famiglia

Nel dibattito sul matrimonio per tutti, non sorprende che la Chiesa cattolica faccia sentire la sua
voce. Sorprende di piu che eviti con cura ogni riferimento ad una proibizione religiosa. Per rifiutare
l'idea del matrimonio omosessuale, la Chiesa invoca infatti una “antropologia” che la sua
“esperienza in umanita” le da titolo di riferire a tutti gli uomini, e non solo ai suoi fedeli. Il nocciolo
di questo messaggio universale ¢ l'affermazione secondo la quale la famiglia coniugale — costituita
da un padre (maschio) e da una madre (femmina) e da figli che essi procreano insieme - ¢ la sola
istituzione naturale suscettibile di fornire al rapporto tra coniugi e tra genitori e figli, le condizioni
della sua realizzazione.

Assegnando a questa definizione della famiglia una validita “antropologica” invariante, la Chiesa
difende in realta un modello di famiglia che essa stessa ha prodotto. Ha cominciato a dare forma a
questo modello fin dai primi tempi del cristianesimo, combattendo il modello romano di famiglia
che si opponeva allo sviluppo delle sue imprese spirituali e materiali, e facendo del consenso dei
due sposi il fondamento stesso del matrimonio.

Nel modello cristiano del matrimonio — stabilizzato tra il XII e il XIII secolo -, si presuppone che il
volere divino si esprima in un ordine della natura, assegnando all'unione il ruolo della procreazione
e mantenendo il principio di sottomissione della donna all'uomo. Significherebbe far torto alla
Chiesa non riconoscere 1'importanza che questo modello ha avuto nella protezione dei diritti delle
persone e dello sviluppo di un ideale di coppia fondato sulla qualita affettiva della relazione tra i
coniugi. Ma la distorsione operata facendone il riferimento insuperabile di ogni coniugalita umana ¢
cosi resa solo piu palpabile.

Infatti questa antropologia prodotta dalla Chiesa entra in conflitto con tutto cio che gli antropologi
descrivono invece della variabilita dei modelli di organizzazione della famiglia e della genitorialita
nel tempo e nello spazio. Nel suo sforzo per tenere a distanza la relativizzazione del modello
familiare europeo indotto da questa constatazione, la Chiesa non ricorre solo all'aiuto di un sapere
psicanalitico esso stesso costituito in riferimento a quel modello.

Trova anche, nell'omaggio insistente reso al codice civile, un mezzo per dare un sovrappiu di
legittimazione secolare alla sua opposizione ad ogni evoluzione della definizione giuridica di
matrimonio. La cosa ¢ inaspettata, se si pensa all'ostilita che essa manifesto a suo tempo
all'istituzione del matrimonio civile. Ma questa grande adesione si spiega se ci si ricorda che il
codice napoleonico, che ha eliminato il riferimento diretto a Dio, ha pero fermato la
secolarizzazione alla soglia della famiglia: sostituendo all'ordine fondato in Dio I'ordine non meno
sacro della “natura”, il diritto si ¢ fatto esso stesso il garante dell'ordine immutabile che assegna agli
uomini e alle donne dei ruoli diversi ed ineguali per natura.

Il riferimento preservato all'ordine non istituito della natura ha permesso di affermare il carattere
“perpetuo per destinazione” del matrimonio e di proibire il divorzio. Questa estensione secolare del
matrimonio cristiano operata dal diritto ha contribuito a preservare, al di 1a della laicizzazione delle
istituzioni e della secolarizzazione delle coscienze, 'ancoraggio culturale della Chiesa in una societa
nella quale non le era concesso dire la legge in nome di Dio nell'ambito politico: 1'ambito della
famiglia restava infatti I'unico sul quale poteva continuare a combattere la problematica moderna
dell'autonomia dell'individuo-soggetto.

Se la questione del matrimonio omosessuale puo essere considerata come il luogo geometrico
dell'esculturazione della Chiesa cattolica nella societa francese, ¢ dovuto al fatto che tre movimenti
convergono in questo punto per dissolvere i residui di affinita elettiva tra la problematica cattolica e



quella secolare del matrimonio e della famiglia.

Il primo di questi movimenti ¢ I'estensione della rivendicazione democratica al di fuori della sola
sfera politica: una rivendicazione che raggiunge la sfera dell'intimita coniugale e della famiglia, che
fa valere 1 diritti imprescrittibili dell'individuo rispetto ad ogni legge data dall'alto (quella di Dio o
quella della natura) e rifiuta tutte le disuguaglianze fondate in natura tra i sessi. Da questo punto di
vista, il riconoscimento giuridico della coppia omosessuale si inserisce nel movimento che — dalla
riforma del divorzio alla liberalizzazione della contraccezione e dell'aborto, dalla ridefinizione
dell'autorita genitoriale all'apertura dell'adozione alle persone celibi/ nubili — ha fatto entrare la
problematica dell'autonomia e dell'uguaglianza degli individui nella sfera privata.

Questa espulsione progressiva della natura fuori dalla sfera del diritto ¢ essa stessa resa irreversibile
da un secondo movimento, che ¢ la rimessa in discussione dell'assimilazione, acquisita nel XIX
secolo, tra I'ordine della natura e l'ordine biologico. Questa assimilazione della “famiglia naturale”
alla “famiglia biologica” si ¢ iscritta nella pratica amministrativa e nel diritto.

Da parte della Chiesa, lo stesso processo di biologizzazione ¢ sfociato, in funzione dell'equivalenza
stabilita tra ordine della natura e volere divino, nel far coincidere, in maniera molto sorprendente, la
problematica teologica antica della “legge naturale” con l'ordine delle “leggi della natura” scoperte
dalla scienza. Questo schiacciamento rimane al principio della sacralizzazione della fisiologia che
segna le argomentazioni pontificie in materia di proibizione della contraccezione o della
procreazione medicalmente assistita. Ma, all'inizio del XXI secolo, ¢ la scienza stessa che contesta
I'oggettivita di tali “leggi della natura”.

La natura non ¢ piu un “ordine”: € un sistema complesso che unisce azioni e retroazioni, regolarita e
incognite. Questo nuovo approccio fa andare in frantumi i giochi di equivalenza tra naturalita e
sacralita di cui la Chiesa ha armato il suo discorso normativo su tutte le questioni riguardanti la
sessualita e la procreazione. Le resta quindi, come sola legittimazione esogena e “scientifica” di un
sistema di proibizioni che ha sempre meno senso nella cultura contemporanea, il ricorso intensivo e
disperato alla scienza degli psicanalisti, ricorso piu precario e soggetto a contraddizioni, ce ne
rendiamo conto, delle “leggi” dell'antica biologia.

La fragilita dei nuovi montaggi sotto cauzione psicanalitica attraverso i quali la Chiesa fonda in
assolutezza la sua disciplina dei corpi viene messa in luce dalle evoluzioni della famiglia coniugale
stessa. Perché 'avvento della “famiglia relazionale™ ha, in poco piu di mezzo secolo, fatto prevalere
il primato della relazione tra gli individui sul sistema di posizioni sociali fondate sulle differenze
“naturali” tra 1 sessi e le eta.

I1 cuore di questa rivoluzione, nella quale il controllo della fecondita ha una parte immensa, ¢ la
separazione del matrimonio dalla filiazione, e la correlativa pluralizzazione dei modelli familiari
composti e ricomposti. Il diritto di famiglia ha omologato questo fatto importante e ineluttabile:
ormai non ¢ piu il matrimonio che fa la coppia, ¢ la coppia che fa il matrimonio.

Questi tre movimenti — uguaglianza dei diritti fin nell'ambito intimo, decostruzione del supposto
ordine della natura, legittimita dell'istituzione ormai fondata sulla relazione degli individui — si
cristallizzano insieme in una esigenza irreprimibile: quella del riconoscimento del matrimonio tra
persone dello stesso sesso, e del loro diritto, tramite 1'adozione, di formare una famiglia. Di fronte a
questa esigenza, le argomentazioni sostenute dalla Chiesa — fine della civilta, perdita di punti di
riferimento fondativi dell'umano, minaccia di dissoluzione della cellula familiare, indifferenziazione
dei sessi, ecc. - sono le stesse che furono usate, a suo tempo, per criticare I'impegno professionale
delle donne al di fuori del focolare domestico o per combattere 1'instaurazione del divorzio
consensuale.

E poco probabile che la Chiesa possa, con questo tipo di armi, arginare il corso delle evoluzioni.
Oggi, o domani, I'evidenza del matrimonio omosessuale finira per imporsi, in Francia come in tutte
le societa democratiche. Il problema non ¢ sapere se la Chiesa “perdera”: essa ha gia perduto —
molto al suo interno, e anche nella gerarchia lo sanno.

Il problema piu cruciale che essa deve affrontare ¢ quello della propria capacita di produrre un
discorso che possa essere ascoltato sul terreno stesso degli interrogativi che si pongono sulla scena
rivoluzionata della relazione coniugale, della genitorialita e del rapporto familiare. Quello, ad



esempio, del riconoscimento dovuto alla singolarita irriducibile di ogni individuo, al di 1a della
configurazione amorosa — eterosessuale o omosessuale — nella quale € impegnato.

E ancora quello dell'adozione, che, da parente povero della filiazione qual era, potrebbe diventare al
contrario il paradigma di ogni genitorialita, in una societa, in cui, indipendentemente dal modo in
cui lo si fa, la scelta di “adottare il proprio figlio”, e quindi di impegnarsi nei suoi confronti,
costituisce la sola difesa contro le perversioni possibili del “diritto ad avere un figlio”, che
minacciano le coppie eterosessuali non meno delle coppie omosessuali.

In questi diversi ambiti, ci aspettiamo una parola rivolta a persone libere. Il matrimonio
omosessuale non ¢ certo la fine della civiltd. Ma potrebbe costituire una pietra miliare drammatica
quanto lo fu I'enciclica Humanae Vitae nel 1968 nel cammino verso la fine del cattolicesimo in
Francia, se il discorso della Chiesa rimane solo quello della proibizione. E questa non ¢ un'ipotesi
solo teorica.
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