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LEIDEE

Caro Scola,
laicita dello $tato
non e nichilismo

Gran Enrico Ruscont

1discorso alla citta di Mi-

lano pronunciato ieri se-

ra dal cardinal Scola in
occasione di Sant’Ambrogio
contiene alcuni passaggi
cruciali sul tema dello Stato
laico che sono sorprendenti
per Patteggiamento che li
sottende, per il tono, prima
ancora che per alcuni loro
contenuti. C’é diffidenza, sfi-
ducia, allarme di fronte a
una presunta involuzione
della laicita nello Stato, che
si configurerebbe addirittu-
racome minaccia alla liberta
della coscienza religiosa.

' , assunto da cui parte il di-

" scorso del cardinale é la

centralita della «societa ci-

vile», «la cui precedenza lo

Stato deve sempre rispet-

tare, limitandosi a governarla e non
pretendendo di gestirlay.

Questa affermazione sarebbe anche
condivisibile (nessuno infatti vuole uno
Stato etico) se non contenesse un frain-
tendimento. Non & chiaro, infatti, che
cosa significa che lo Stato deve «limi-
tarsi a governare la societa civile» sen-
za «pretendere di gestirlay. Definire le
leggi, le norme di comportamento vin-
colanti per tutti i cittadini - tramite un
dibattito pubblico e costituzionale che
tiene presente 'intera «societa civile»
in tutta la sua complessita - & una «ge-
stione» intrusiva della societa? )

Proprio su questo punto invece il
card. Scola usa parole pesanti: «Sotto
una parvenza di neutralitd e oggettivi-
ta delle leggi, si cela e si diffonde una
cultura fortemente connotata da una
visione secolarizzata dell'uvomo e del
mondo, priva di apertura al trascen-
dente. In una societa plurale essa ¢ in
se stessa legittima ma solo come una
tra le altre. Se perd lo Stato la fa pro-
pria finisce inevitabilmente per limita-
re la liberta religiosa».

Innanzitutto non si capisce come
una legislazione neutrale rispetto ai va-
lori religiosi impedisca, a coloro che lo
desiderano, di condurre la propria vita
e operare le proprie scelte sulla base di

quei valori. Salvo garantire che si tratti
di scelte effettivamente libere e non di
imposizioni familiari o comunitarie.

Inoltre a quale Stato in concreto si
riferisce il cardinale? Certo non al no-
stro Paese con la sua legislazione sul-
Pinsegnamento della religione nelle
scuole, con la normativa sui simboli re-
ligiosi negli spazi pubblici, sul sostegno
indiretto alle scuole confessionali, sulla
forte (e formalmente legittima) in-
fluenza della Chiesa sulla problematica
bioetica - per non parlare della defe-
renza pubblica e dei partiti politici ver-
so la Chiesa.

Non mi & chiaro quali altri spazi pos-
sa aprire uno Stato laico «in cui cia-
scun soggetto personale e sociale pos-
sa portare il proprio contributo all’edi-
ficazione del bene comuney. Non a caso
sono i laici spesso a non vedere ricono-
sefuti i propri come «valori» (ma sem-
pre come apertura al peggio) e Ja legit-
timita delle proprie opzioni.

E’ deplorevole che la laicitd dello
Stato sia identificata tout court con
una idea di secolarizzazione che sconfi-
na di fatto con il nichilismo. Se ¢’¢ uno
spazio che dovrebbe essere aperto & il
confronto pubblico competente e leale
sui valori positivi della laicitd, che sono
Punica garanzia della libertd di co-
scienza, )
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