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Ma il cristianesimo € vero o no, in punta di fatto? La domanda non sembra proprio che possa essere
aggirata, se ¢ vero quanto diceva San Paolo ai suoi fratelli in Cristo: «Se Cristo non ¢ risorto, vana ¢
la vostra fede». Tutto ruota intorno alla resurrezione di Cristo. Hai voglia quindi a imbastire
dialoghi fra credenti e non credenti, istituire cattedre, scrutare i segni dei tempi, o sforzarsi di capire
le ragioni degli altri: alla fine bisogna tornare al punto, e chiedersi se Cristo sia davvero risorto
oppure no.

Eppure non va cosi: non solo per il cardinale Martini, che al dialogo con i non credenti ha dedicato
una parte fondamentale del suo impegno pastorale, intellettuale e spirituale, ma, oso dire, addirittura
sulle strade del Vangelo. Li, infatti, ad un certo punto, Cristo risorge. Cosi almeno narrano gli
evangelisti. Secondo il racconto di Luca, Gesu apparve dopo la morte a due discepoli, in viaggio
verso Emmaus, e cammino a lungo con loro. Senza essere riconosciuto ne ascolto i discorsi, li
interrogo, apprese cosi da loro stessi la delusione per la morte del Maestro e la confusione in cui
erano stati gettati dalla scoperta del sepolcro vuoto.

Allora Gesu interpreto per loro le Scritture, mostrando come esse si riferissero ovunque a lui come
al Messia.

Ma non basto. Non accadde nessuna rivelazione. Giunti al villaggio, Gesu fece come se dovesse
proseguire il cammino, e solo dietro I’insistenza dei compagni di viaggio accetto di fermarsi a cena.
E fu, allora, I’ermeneutica del gesto eucaristico, lo spezzare il pane ed il versare il vino, ad aprire
finalmente gli occhi dei discepoli.

Orbene, 10 non sono un teologo né un biblista, ma voglio avventurarmi ugualmente
nell’interpretazione di questo testo, e provare a pensare che in esso si puod trovare una buona ragione
per dialogare e discutere anche quando non sia riconosciuta e stabilita preliminarmente e per tutti la
stessa verita prima e ultima. Come non pensarlo, da parte almeno dei credenti, se persino Cristo
risorto, nel Vangelo, non si impone con la forza dell’evidenza, ma prende la via del dialogo e
dell’ascolto? Come non pensarlo, se alla fine della giornata, Gesu accetta il rischio di aver discusso
inutilmente, e fa per rimettersi in viaggio, con buona coscienza e senza rancore (immagino), e
soprattutto senza aver ancora dimostrato se stesso e la verita? E come non pensarlo, da parte dei non
credenti, che non possono certo dire, in prima persona, di essere la via, la verita e la vita, e non
hanno dunque altro che le parole per mettere in comunione il vero?

Quando Carlo Maria Martini istitui in Milano la cattedra dei non credenti, sia da parte cattolica che
da parte laica si ebbe quasi un moto di fastidio per questa tenace propensione al confronto, per una
ricerca tesa, rigorosa e insieme aperta, di possibili motivi comuni che, a giudizio di quei severissimi
censori, finiva col mettere da parte la pietra di inciampo decisiva, cio¢ la resurrezione di Cristo e
insomma la verita della religione cristiana. Come se riflettere sul significato storico, culturale o
antropologico della religione e delle religioni, oppure discutere di morale cristiana, morale laica,
morale naturale, o ancora interpretare simboli e significati dell’esperienza umana del mondo e
interrogare la costituzione filosofico-politica della modernita rappresentasse solo una perdita di
tempo, fosse colpevolmente elusivo o costituisse comunque un modo di togliere dal tavolo la
questione fondamentale. Che doveva essere e rimanere, nuda e cruda, la pretesa di verita della
Chiesa. Altro che dialogo: da parte laica si manifestava chiaramente, in questo modo, I’ambizione di
inchiodare i cristiani, € ancor piu i cattolici, all’irrazionalita e finanche all’assurdita dei loro dogmi;
da parte cattolica si protestava invece contro gli indebolimenti, i relativismi, i revisionismi, e
insomma tutte le aperture del cardinale. Vale a dire: tutto quello che si puo dire lungo la via, prima
che si faccia sera e si accetti o meno I’invito a restare a cena.

Eppure la Gaudium et spes formulava espressamente agli atei I’invito a «voler prendere in
considerazione il Vangelo di Cristo con animo aperto». Il cardinale Martini fece lo stesso, e con lo



stesso animo. Ancora: la Gaudium et spes giudicava 1’ateismo uno dei fenomeni piu preoccupanti
del nostro tempo, ma offriva anche il riconoscimento che la civilta moderna non ¢ tale per essenza.
E dunque: ora che stiamo assistendo all’esaurirsi della vena postmoderna, non sarebbe cosa assai
importante riprendere il filo di una riflessione sul significato della modernita, su cosa mai essa sia o
sia stata per essenza? E non sarebbe utile che credenti e non credenti continuassero a farlo insieme,
discutendo e dibattendo fino a sera, nello stesso spirito di Carlo Maria Martini?
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