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«Voto quasi unanime, segnale di condivisione»

DA RoMAa
Y

un documento
(( E che guarda so-

prattutto al fu-
turo, ai problemi etici che si
porranno inevitabilmente
con l'avanzare della tecnica
in una societa pluralista».
Andrea Nicolussi, ordinario
diDiritto civile all’Universita
Cattolica e coordinatore del
gruppo di lavoro che ha re-
dattoil parere sull’obiezione
di coscienza nel Comitato
nazionale per la bioetica,
precisa 'orientamento del
testo di fronte a certe letture
giornalistiche in chiave di
polemiche ormai alquanto
datate.
«Llidea che ci hamossi-spie-
ga — e di elaborare un pen-
siero il pilt condiviso possi-
bileriguardo aun temasem-
pre piu cruciale nel rappor-
to tral'uomo, la sua coscien-
za e la tecnica. Le leg§i pre-
vedono regole nelle difficili

«Decisivo
mettere al
sicuro una
scelta cosi
importante
dalvoto di
maggioranze
mutevoli
Noallo

Stato etico»

questioni bioetiche, mail ri-
spetto della coscienza di chi
vi e coinvolto personalmen-

te, specialmente quando si
appella ai diritti inviolabili
dell'uomo, e un diritto della
persona che uno Stato libe-
rale non pud non tutelare».
Lampio consenso di cui lei
parla c’e stato?

Il documento é stato appro-
vato da tutti i presenti, salvo
un componente del Cnb che
peraltro si e astenuto sulle
conclusioni. Si puo quindi
parlare di quasi unanimita e
questo e incoraggiante an-
che perché nel Paese c’e un
gran bisogno di recuperare
uno spirito di unita a partire
dal lavoro istituzionale.
Qual & il fondamento giuri-
dico?

L'obiezione di coscienza in
bioetica & un diritto della
persona inerente alla liberta
di coscienza, manon in sen-
SO puramente soggettivisti-
co, bensiin quanto 'obietto-

re chiede di non pregiudica-
re un diritto inviolabile del-
I'uomo.

Cosa si rischia se tale prin-
cipio non e riconosciuto?
Le leggi vengono approvate
da maggioranze parlamen-
tari che possono mutare. 11
rischio e che il voto dei pity,
in quel dato momento, pre-
tenda di far tacere le co-
scienze e di negare la stessa
problematicita delle que-
stioni. In altre parole si ri-
schia di cadere in una sorta
di stato etico in senso dete-
riore. Certo esiste la Corte co-
stituzionale, ma |'obiezione
di coscienza operanel vissu-
to quotidiano di chi diretta-
mente & coinvolto dalle leg-
gi. Percio si pud anche con-
siderare una istituzione de-
mocratica.

Ein gioco un caposaldo del-
lo Stato liberale?

Direi di si, se siconsidera che
laliberta dicoscienzae un e-
lemento fondante ditale mo-

dello di ordinamento giuri-
dico. Spesso peraltro si con-
centra l'attenzione sul fatto
che una legge prevede dei
servizi trascurando gli obbli-
ghi che essa impone e che
potrebbero essere contrari
alla coscienza individuale e
in generale all’etica profes-
sionale. Sarebbe molto posi-
tivo se il documento avvias-
se una riflessione al riguar-
do.
Qualcuno ribatte che con
I'obiezione i finisce per mi-
nare leggi vigenti.
1l parere precisa che 1'obie-
zione di coscienza non e u-
no strumento di sabotaggio
dileggi ma deve essere eser-
citata in modo sostenibile
senza pregiudicare diritti che
lalegge riconosca. Allo stes-
so temporichiede chelaleg-
genon boicottil'obiezione di
coscienzadiscriminando chi
la vuole esercitare.

Pier Luigi Fornari
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