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Gli interventi, su questa rivista, di Franco Monaco e Giorgio Armillei pongono – con sensibilità e prospettive diverse - la questione cruciale del ripensamento della natura della sfera pubblica, alla luce del principio di sussidiarietà, e del rapporto tra quest’ultimo e il pluralismo. Provo a inserirmi in questo dibattito, offrendo il punto di vista di un costituzionalista, consapevole che, anche su questo punto, gli stessi costituzionalisti hanno opinioni e offrono interpretazioni differenti. Ancora recentemente, è stata proposta da un autorevole costituzionalista una distinzione tra una visione liberale e una “integrazionistica” (o anche organicistica) dello stesso principio (P. Ridola).

Io ritengo che tra sussidiarietà e pluralismo vi sia una indubbia e stretta correlazione, ma non una coincidenza necessaria. Per comprendere il senso di questa distinzione, credo sia utile mettere a confronto l’art. 18 della Costituzione, che contiene la disciplina della libertà di associazione, con l’art. 118, che contiene (all’ultimo comma) l’esplicitazione del profilo orizzontale della sussidiarietà. Mentre l’art. 18 garantisce al diritto dell’associazione l’estensione ampia della sfera del penalmente lecito (per tutti i fini “che non sono vietati ai singoli dalla legge penale”), l’art. 118 della Costituzione impegna la Repubblica a promuovere il contributo dei cittadini, singoli e associati, “per lo svolgimento di attività di interesse generale”. Il confronto permette di far emergere come la sussidiarietà richieda la valorizzazione non di qualsiasi azione o iniziativa privata, ma di quella che accetti di operare nell’orizzonte dell’interesse generale e di assumere pertanto una responsabilità di tipo politico.

La specificità della sussidiarietà, che l’art. 118 coglie, si spiega peraltro perfettamente con l’orizzonte culturale in cui quel principio si iscrive. Occorre sempre partire dalla base antropologica, di tipo personalistico, che sostiene il principio di sussidiarietà, per la quale lo svolgimento della personalità individuale può avvenire solo nella relazione con l’altro da sé (nelle “formazioni sociali”, come recita l’art. 2 della Costituzione) e dunque in un rapporto sociale promozionale della dignità della persona stessa. La libertà stessa della persona è generata e alimentata da questo insieme articolato di relazioni orientate alla solidarietà. In questo orizzonte, il fine ultimo dell’ordinamento, e cioè appunto la costruzione di condizioni sociali che promuovano la libertà e l’eguaglianza della persona (art. 3, comma 2, della Costituzione), non può essere realizzato semplicemente garantendo corsie separate e protette che assicurino, mediante la separazione, la convivenza di individui tutti dediti a seguire la loro traiettoria vitale, ma reclama la partecipazione a un progetto politico (un’opera comune) di trasformazione sociale, del quale è componente essenziale la capacità delle persone di cooperare. Il fondamento sul lavoro è la felice traduzione costituzionale di questa dimensione partecipativa e cooperativa della cittadinanza. Come si vede, il principio di sussidiarietà interpreta l’ordine sociale come finalistico, in quanto coinvolge i cittadini e la società stessa nella costruzione cooperativa di un’opera comune.

Se dunque la sussidiarietà implica questa idea finalistica di ordine sociale, il fine non è però rimesso alla determinazione discrezionale dell’autorità politica, ma è, per così dire, definito nella sua essenza dalla politica in quanto tale, e sottratto ad un particolare indirizzo politico. Alla realizzazione di questo scopo, che assume un rilievo costituzionale, concorrono, portandone la corresponsabilità, tutte le articolazioni del vivere associato (le formazioni sociali) e, in via sintetica, le istituzioni politiche. In questo senso, è vero che il fine politico non si esaurisce nella sfera autoritativa del potere politico, ma si diffonde tra i consociati, diventando responsabilità condivisa anche dai cittadini e dalle formazioni sociali. Ognuno, nella veste di lavoratore (art. 4 Cost.) o come componente di una famiglia (artt. 29 e 30 Cost.) o di altra formazione sociale è chiamato a contribuire a questa opera comune orientata al bene comune. E tuttavia questa convergenza sociale verso il bene comune non è un movimento scontato e tanto meno spontaneo.

La sussidiarietà ha una dimensione fortemente prescrittiva e non si riduce a descrizione di un ordine sociale spontaneamente prodotto. Il corpo sociale è infatti un intreccio complesso di rapporti che non sono sempre orientati alla promozione della libertà e dell’eguaglianza della persona. Nella società stessa la relazione interpersonale è a volte squilibrata dalla presenza di posizioni di potere privato che, anziché promuovere libertà, generano soggezione nelle parti più deboli del rapporto. Nemmeno alla famiglia, e cioè alla più “affidabile” delle formazioni sociali, la Costituzione si consegna inerme, poiché anzi la conforma perché sia un luogo effettivo di libertà e di dialogo, fondato quindi sulla “eguaglianza giuridica e morale dei coniugi”, e perché assolva al suo impegnativo compito di istruire ed educare i figli, su cui le istituzioni sono chiamate a vigilare.

Perfino la famiglia così sacra può infatti trasformarsi nell’incubo segreto, e dunque ancora più tragico, di un potere opprimente e di una segregazione privata (della donna rispetto all’uomo, dei figli rispetto ai genitori). A maggior ragione, questa logica va applicata a fenomeni sociali la cui struttura interna non è naturalmente animata da una dimensione affettiva. In particolare, il mercato, pur rappresentando indubbiamente una sfera sociale di svolgimento della personalità umana, dà origine a rapporti in cui la libertà e l’eguaglianza tendono a essere pregiudicate dall’incombere di dimensioni fattuali di potere (del datore di lavoro sui lavoratori, dei professionisti sui consumatori, dell’impresa in posizione dominante sui concorrenti, ecc…).

Lo squilibrio di questi rapporti, se non corretto dall’ordinamento, minaccia di trasformare l’autonomia del mercato nella libertà di pochi (privilegio) e nella soggezione per tutti gli altri. Vi è infatti una importante, ancorché trascurata, dimensione interprivata del costituzionalismo (L. Ferrajoli), che reclama l’intervento pubblico proprio per garantire che l’autonomia sociale sia espressione di libertà e di eguaglianza per tutti i cittadini che vi prendono parte, e non occulti piuttosto relazioni viziate, in cui una sfera di libertà è diventata potere e l’altra è scaduta in soggezione. 

Seguendo questo schema di ragionamento, si profila il ruolo ineludibile, in un ordine sociale ispirato dalla sussidiarietà, dell’autorità politica. Essa è garanzia di un pluralismo autentico, che si inveri cioè in rapporti sociali aperti a una partecipazione libera ed eguale e non occlusi dal condizionamento soffocante del potere (anche) privato.

Le istituzioni politiche hanno dunque questa funzione essenziale di mantenere aperto, anzi tutto mediante la regolazione, lo spazio dei rapporti sociali, evitando che questi degenerino in luoghi chiusi, resi opachi dal condizionamento e dalla diseguaglianza. E poi, ancora, funzione essenziale delle istituzioni politiche è quella di offrire protezione e garanzia a quel “terzo” che si trovi escluso dalla cerchia delle formazioni sociali. I soggetti del pluralismo, infatti, anche quando siano inclini a promuovere la libertà dei propri membri, possono essere indotti a stili di azione corporativa, che cioè, deliberatamente o meno, distribuiscono benefici a chi sta dentro a pregiudizio delle sfere di libertà che rimangono al di fuori.

Non a caso, sempre di più, anche in ambito europeo, si tende a caratterizzare la povertà come “esclusione sociale”, e cioè come la condizione, certamente deteriore, di chi non gode dei frutti della partecipazione a sistemi di rapporti sociali. Si dischiude qui uno spazio ulteriore per l’intervento delle istituzioni politiche che sia orientato a garantire il terzo escluso dalle formazioni sociali e che da queste potrebbe essere “sacrificato”. 

Quella così declinata è la funzione, a mio avviso ancora attualissima, cui Dossetti pensava allorquando, nel richiamato discorso del 1951, immaginava per lo Stato il ruolo di garanzia sintetica del bene comune. Dossetti dichiarava espressamente di muoversi entro una simile visione, collegando la sua concezione dello Stato alla visione aristotelica e tomistica del rapporto tra società e autorità politica. In questo orizzonte di pensiero, la presenza e l’intervento di un livello politico-istituzionale sono condizioni ineludibili di un pluralismo ispirato dalla sussidiarietà.

Invero, questo livello politico-istituzionale solo storicamente è stato rappresentato dallo Stato, ed è oggi piuttosto da ricercare in una dimensione – tutta da costruire - ancora più comprensiva. L’integrazione europea si iscrive in questa linea evolutiva. La sfera politica, già articolata in livelli territoriali autonomi e nello Stato, proprio per garantire il governo dei processi sociali ed economici, deve ora, con maggior coraggio ed efficacia, estendersi e tradursi in una rivisitata comunità internazionale. Alla costruzione e al consolidamento di questo livello sovranazionale è affidata la speranza di poter continuare a svolgere quel compito sintetico che è proprio della politica, e cioè quello di rendere il pluralismo della società e dei mercato strumento ed espressione della libertà, dell’eguaglianza e dunque della dignità di tutte le persone, e non copertura ideologica per posizioni di privilegio e di potere.
