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Patrimoniale Tassare i pitt ricchi?
A trovarli, oggi come dieci anni fa

\

—1—\4 giasparito daigiornali - pu/ff-il
dibattito sulla patrimoniale,
| considerato unaspeciediatten-
| tatoal cetomedio, purcolpendo
‘ le ricchezze superiori a mezzo
41 milione (lo 0,2 per cento, cioe
milleeurofinoalmilionediricchezzanetta).
Bon, basta, finito, pussa via. La proposta ha
tenuto banco appena un paio di giorni, ac-
coltadal solito scandalo su: a) il comunismo
chearriva; b) lo Stato espropriatore; ¢) dove
andremo a finire, signora mia.

INSOSTANZA, inun Paese dovela povertaga-
loppaedovequalcuno proponedi trattenere
dei soldi agli statali a milleduecento euro al
mese perché “sono privilegiati col posto fis-
s0”, ci sono crisi di asfissia e svenimenti per-
ché si oserebbe chiedere mille euro a chi sta
(molto) meglio.

Va detta subito una cosa: la patrimoniale
italiana contiene unasuacontraddizione in-
terna, cioéacontribuiresarebberoquelliche
gia pagano regolarmente le tasse, quelli che
il fisco conosce bene, mentre ne resterebbe-
roesclusi,comesempre,inullatenenticonla
Porsche, gli evasori professionisti, gli occul-
tatori di capitali. E qui ci aggredisce un ri-
cordo antico, una vera madeleine di cui ri-
correinquestigiornil’anniversario. Correva

il 4 dicembre 2011 (preistoria, eh?) e Mario
Montitenevaunatesaconferenzastampadi
insediamento, durante la quale illustrava il
suoprogrammalacrime esangue. Auncerto
punto laquestione che nontiaspetti: “Come
farete per tassare i grandi capitali?”. Oppor-
camiseria, che domande. Monti rispose con
le sue circonvoluzioni che tente-
remo di tradurre: “Non & possibi-
le, oggi, prenderein considerazio-
ne, nel concetto di patrimonio da
un punto divistaconoscitivo delle
posizioni individuali...”. Tradu-
zione: a0ggi non sappiamo come
individuarli, 'sti grandi capitali,
mannaggia. Poi continuava: “A-
vremmo potutodire: dichiariamo
che mettiamo da subito all’opera
dei meccanismi conoscitivi nuovi
che ci consentiranno tra due anni
di avere un’'imposta come quella
francese sulle grandi fortune”. Traduzione:
abbiamo pensato diavviare un'indagine per
sapere chi sono - nome e cognome — questi
detentoridigrandipatrimoni e forse tradue
anni lo sapremmo. Bello. Ma poi: “Cosa a-
vremmo ottenuto in questa situazione di
grave emergenza? Forse tra due anni ci sa-
rebbe stato un po’ di gettito, ma oggi ci sa-
rebbestataunpo’difuga” Traducodinuovo:
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potremmo cerearli, 'sti ricchi che non paga-
no, maquelli scapperebbero.

Punto. Fine della madeleine.

Sonopassatinoveannieancorasiamoqui
conil problemadinon eonoscere, o conosce-
re pochino, i detentori delle grandi fortune
nazionali, che si, bisognerebbe tassare, ma
quelli scappano, che disdetta, eh!
Uno si immagina una task force
determinata e decisa tipo I'Fbi in
Mississippi Burning (magari con
Gene Hackman, perché no?),
pancia a terra a cercare i grandi
patrimoni italiani, e invece niente.
Non si fece nel 2011 - senno scap-
pavano — e non si fece dopo, e anzi
negli anni che seguirono fu tutta
una garaa farsi le residenze fiscali
all'estero. Dunque, a posto cosi, se
ci sara una piceola patrimoniale
(dubito) sui riechi veri la paghe-
ranno - mugugnando - i ricchi gia noti, e gli
altri... salvicomealsolito, allineatie coperti:
non sappiamo chi sono, come da tradizione
nazionale. Stop, fine del dibattito, si parli
d’altro, please.I posti atavolaaNatale, ivec-
chiinautoreclusione nella camerettadeini-
poticon panettone allo Xanax passato sotto
laporta, le pistedasci, il cenone. Riechi? Ma
che ricchi, su, non fatevi idee balzane.
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