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LA SINISTRA VITTIMA DEI SOLITI DEMONI
LEMANIDELLO STATO
SUINOSTRIPORTAFOGLI

ALESSANDRO DENICOLA

Quando il governo dichiara che
‘non mettera le mani nelle ta-
sche dei cittadini vuol dire che ti sei
dimenticato il portafoglio sul tavo-
lo. Questa boutade ascoltata qual-
che anno fa in America mi & torata
in mente all'annuncio che Liberi e
Uguali e un gruppetto di deputati
del Pd hanno proposto l'introduzio-

ne di un'imposta patrimoniale pro-
gressiva. In sintesi, si vorrebbero so-
stituirele varie tasse gia esistentisul-
la ricchezza mobiliare e immobilia-
re, dall'Tmu ai bolli sugli strumenti fi-
nanziari,conun unico tributo chefa-
rebbe (si dice) risparmiare chi pos-
siede meno di 500.000 euro per ba-
stonare gli altri. Si tratterebbe ditas-
saredello 0,2%lebasiimponibili tra
500milaeun milione dieuro.

LE MANIDELILO STATO
SUINOSTRI
PORTAFOGLI

50 milioni si passerebbe
all'1% raddopplando oltre i
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pra al miliardo di euro si prevederebbe un
prelievo straordinario, limitato al solo 2021,
del 3%, destinato alla lotta alla pandemia e
agli aiuti ai cittadini piti in difficolta. Assiste-
remmo comunque ad un aumento della pres-
sione fiscale complessiva.

Sorge spontaneo il sospetto che il motivo
del balzello sia che la sinistra socialista e rima-
sta prigioniera della sua demonologia e voglia
solo far piangere -per dirla alla Vecchioni- «i
ricchi signori che mangian le stelle distesi sui
pratidelleloro ville». Vediamo di analizzare la
proposta Un primo problema di equité si po-
ne pEI‘Cuc Vimposta patrimoniale COlPISCe be-
ni acquisiti con redditi che gia sono stati tassa-
ti. Quindi, i guadagni eiloro frutti sono colpiti
due volte con effetti di disincentivo sul rispar-
mio (in teoria protetto dall’art. 47 della Costi-
tuzione) e discarsa equanimita.

Inoltre, sempre da un punto divistadi giusti-
zia, si colpisce in modo disuguale e a volte re-
gressivo il contribuente. I'immobile che vale
100 puo dare un reddito di 1, mentre quello
che vale 90 puo fruttare 2 (e lo stesso dicasi
per azioni o obbligazioni): si grava di piu su
cio che rende di meno, non proprio in linea
con il principio di capac1ta contributiva (an-
ch’esso sancito dalla Costituzione, ma
tant’@...). Non solo: in periodo di tassi di inte-
resse pari a zero chi ha titoli di Stato italiani
perlaparte eccedente a 1 milione del suo capi-
tale si troverebbe a pagare lo 0,5% con un ren-
dimento negativo (peggio ovviamente per chi
ha di pit); nel migliore dei casi, diciamo un
rendimento dello 0,5%, il gravame sarebbe pa-
rial 100%! Perché mai si dovrebbe continuare
a comprare Btp (o i fondi di investimento in-
zuppatidi obbligazioni governative)?

Come se questo non bastasse, un effetto sicu-
ro e che I’emigrazione dei benestanti dal Bel-

aliquota salirebbe allo 0,5%
perle proprieta divaloretra 1
e 5 milioni di euro. Trai5ei

paese riprendera a passo sostenuto e, ovvia-
mente, pitl si € ricchi piti si € mobili e prendere
laresidenza a Innsbruck, Londra o Malta non
€ un gran problema. Il miliardario che deve pa-
gare quasi 20 milioni di gabella (il 2% tra 50

milinnialmiliarda) nan hanerarali o fracfar

111111u1u C 1 1111116[1 Uuv ) 1ivillia UDLClL,Ull a LlClDlCllr'
sie passare comunque 182 giornidell'anno (la
meta-1) agodersiil suolonatio. Sarannoi pic-
coliproprietari a dover sopportare senza fiata-
reil peso dei novelli publicani. La fuga di capi-
tali dei residenti non tardera a verificarsi (e
non tutto riapparira nel quadro Rw della di-
chiarazione dei redditi, che evidenzia il patri-
monio all’estero) e il settore immobiliare, che
gia ha avuto la peggiore performance dell’Oc-
cidente anche pre-CoVid, prenderalabottade-
finitiva.

Aggiungiamo, infine, chenon c¢’¢ economi-
sta, Keynes compreso, che suggerlsca dialza-
re lC 11‘1‘1p05te l[l un [.)CFIUUU u1 r‘ecessmﬂe
per gli effetti depressivi che cid comporte-
rebbe. La politica fiscale & anche un gioco di
equilibrio e a volte si deve scegliere tra piti o
meno imposizione diretta o indiretta, non
c’e dubbio. Tuttavia, esigere altri soldi, in
un paese gia tartassato e nel momentoin cui
ci sirifiuta per motivi biecamente politici di
risparmiare centinaia di milioni 'anno non
chiedendoi fondi del Mes sanitario, si e abo-
lita qualsiasi spending review e lo Stato com-
praaziende come fossero noccioline, non so-
lo manda un segnale negativo ai risparmia-
tori, ma é proprio urticante. —
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