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Perché scienza
e politica
devono difendere
laloro liberta

di Gustavo Zagrebelsky

N el dibattito attuale
esistono parole diverse
evicine che generano
confusione. A tutti si deve
chiedere di chiarire che cosa
sono gli strumenti concettuali
che usano. Iniziamo cercando
di precisare che cosa si pud
intendere per scienza e per
politica.
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Perché scienza e politica
devono essere libere

La prima si occupa di cio che &, la seconda di cio che vogliamo che sia. Ciascuna limita
l'altra, entrambe usano la tecnologia. Ma a tenerle insieme puo essere solo la cultura

el dibattito attuale
esistono parole di-
verse e vicine che
generano confuisio-
ne. Nessuno ha il
monopolio delle
definizioni, ma a
tutti si deve chiedere di chiarire che
cosa sono gli strumenti concettuali
che usano. Iniziamo dunque da qui,
cercando di precisare che cosa si pud
intendere per scienza e per politica, e
quale posto esse rispettivamente oc-
cupano: questione antica, anzi anti-
chissima, ma che si ripropone sem-
pre di nuovo, soprattutto in tempi cri-
tici d’insicurezza. Si tratta diun aspet-
todella questione a proposito del rap-
porto tra natura e artificio, questione
alla quale nessuno, tantomeno io,
puo illudersi di porre la parola fine.
Tuttavia, € possibile, anzi necessario,
precisare il significato che si intende
attribuire a queste due parole: scien-
za e politica. La scienza si occupa di
cio che & “per natura”; la politica, di
cido che & “per artificio”. Altrimenti
detto, la scienza si rivolge a dure e te-
starde verita che stanno al di fuori del-
la volonta e dei desideri degli umani;
la politica rignarda mutevoli e discuti-
bili preferenze. La scienza si propone
di conoscere; la politica, di scegliere.
In sintesi, la scienza si occupa di ¢io
che ¢ indipendentemente da noi; la
politica, di ci0 che vogliamo che sia e
crediamo che possa dipendere da
noi. Una distinzione chiara? Non di-
rei: ¢’¢ il dubbio che la “scienza politi-
ca”, insegnata in tante universita, na-
sconda un ossimoro insidioso.
Innanzitutto, un chiarimento.

i Gustavo Zagrebelsky

Usando la parola politica, non inten-
diamo cose che riguardano la politica
dei partiti, ma cio che ha a che vedere
con ¢io che si fa, da chiunque si fac-
cia, per modellare e governare la di-
mensione pubblica della vita, cioe la
polis. Per questo “politica”. Un concet:
tolarghissimo che comprende, certa-
mente, I'attivita dei partiti, manonl'e-
saurisce. Esclude i pensieri e le attivi-
ta che nascono e muoiono nella di-
mensione individuale e privata e che,
a bene pensarci, sono assai poco nu-
merose. Non € vero che tutto € politi-
co, come diceval'ingenuo ‘68, ma € ve-
ro che moltissimo & politico.

Nelle societa libere, scienza e politi-
ca sono a loro volta libere. Anzi, il se-
gno pit chiaro delle societa che ama-
no la liberta € la liberta della scienza
(edell’arte, naturalmente) e della poli-
tica. Ciascuna di esse pretende di non
avere limiti: se si prostituissero, come
fu per la chimica, la fisica, la sociolo-
gia, I'arte sotto il bolscevismo e il nazi-
smo, e in generale in tuttii regimi tota-
li o totalitari, le condanneremmo co-
me tradimenti. Lo stesso per la politi-
ca: nei regimi liberi, la politica e, per
definizione, libera di darsi i suoi fini.
Che ne sarebbe se fosse costretta a ub-
bidire a una religione, a una ideolo-
gia, a una verita pre-confezionata?
«L’arte e la scienza sono libere e libe-
rone € I'insegnamentow; tuttii cittadi-
ni sono liberi di associarsi per deter-
minare la politica nazionale: cosi par-
la la Costituzione. Libere, ciascuna
nel suo ambito, ma cid non significa
che non si incontrino. Al contrario.
L’espansione dell'una implica la ridu-
zione dell’altra. Contro ¢io che si pen-

sa generalmente, lo spazio della scien-
za, della scienza “pura”, incontamina-
ta dalla politica, si e ridotto grande-
mente a vantaggio di quest’ultima.
L'umanita & sempre piil in condizio-
ne di creare condizioni artificiali, cioe
politiche nel senso ampio anzidetto,
la dove un tempo operava la “natura
incontaminata”. Perfino cio che ri-
guarda la vita e la morte, la costituzio-
nedegli esseri viventi ele loro dotazio-
ni sessuali, le funzioni cerebrali, tutte
cose fino anon molto tempo fa appar-
tenenti integralmente alla natura in-
tatta, € entrato nella sfera delle realta
artificiali. La bio-politica € questa
espansione, da un lato, e questa restri-
zione, dall’altro. Se e quando gli esseri
umani riusciranno a creare la vita dal
nulla o sconfiggere la morte con le lo-
ro arti demiurgiche, si potra dire che

l'artificio ha vinto su tutta la linea.
L’artificio si nutre di scienza ma, al

momento stesso, le dice: ora io ti sot-
traggo il campo dove tu dominavi in-
contrastata, perché mi hai dato tu
stessa gli strumenti per sconfiggerti e
Ii per fare le mie scelte, cioe “fare poli-
tica”, per 'appunto “bio-politica”.
Unavittoria, tuttavia, moltorischio-

sa perché tutto, letteralmente tutto,
dipenderaallora da “decisioni” ele de-
cisioni appartengono non alla scien-
zamaalla politica. Non esistera pinial-
cuna dimensione spoliticizzata dell’e-
sistenza e non potremmo dire: noi qui
non possiamo entrare; dunque, pren-
diamoci un po’ di riposo. Non c¢i sara
rassegnazione perché tutto si vorra
sperimentare “politicamente”. Poi-
chéla politica e il luogo dei conflitti, &
possibile che si precipiti in una Babe-
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le, oppure che qualcuno si ergaa deci-
dere un ordine, arbitrario o “algorit-
mico”. E questo il nostro destino, do-
po avere celebrato la vittoria della
scienza onnipotente sulle religioni,
sui miti, sulle superstizioni, insomma
su tutto cio che ci pare antiscientifi-
co? Per la verita, le societa libere con-
sapevoli dellaloro fragilita hanno cer-
cato di cautelarsi e sostituendo gli in-
cantesimi hanno proclamato che vi
sono “cose” che non si possono tocca-
re, su cui non si puo decidere. Queste
cose sono innanzitutto la dignita eidi-
ritti umani. Li abbiamo inscritti con
parole solenni in costituzioni, conven-
zioni e dichiarazioni. La speranza, o
l'illusione, & che essi cosi, siano diven-
tati intoccabili, non pin “decidibili”
perché decisi una volta per tutte. Ma
come possiamo stare tranquilli e non
pensare che, invece, cio che é statode-
ciso una volta potra essere “ri-deciso”
un’altra volta? Come pud una dichia-
razione vincolare chi I'ha fatta? L’au-
to-vincolo non & vincolo, ma possibili-
ta sempre aperta. Le costituzioni non
sono garanzie assolute perché sono
esse stesse la massima espressione
della politica che, comele ha fatte, co-
si le pud cambiare. E, ora, il termine
medio, la tecnologia. La scienza e la
politica entrano nella vita attraverso
la tecnica e la sua scienza pratica, la
tecnologia. Senza tecnologia, la pri-
ma & superflua; la seconda & fatua.
Hanno bisogno della tecnologia. A
sua volta, la tecnologia ha bisogno sia
dell’'una che dell’altra. La scienza le
da alimento; la politica, direzione. A
meno che la tecnologia perda il suo
proprium, ciog la suanatura strumen-
tale, e s'insuperbisca fino a diventare
unregnoa se stante, causa e fine di se
stessa. Diventi cioe autoreferenziale.
Questo ¢ il grande rischio del nostro
tempo, la societa in mano a una tecni-
cache alimenta se stessa e mira al pro-
prio incondizionato potenziamento.
Senza accorgersene, diventa una
bomba che pud cadere nelle mani di
chi ha interesse a usarla per fini che i
tecnocrati ignorano. Anzi, vogliono
ignorarli pensando cosl d’essere puri.
Errore fatale!

La “neutralith etica” della tecnolo-
gia fu uno dei tormenti di Primo Levi,
espresso innumerevoli volte e, soprat-
tutto, in scritti ricchi di pathos intito-
lati Covare il cobra e Cosi fu Auschwi-
tz. Siamo figli di quell’Europa dove &
Auschwitz. Viviamo nel tempo in cui
la scienza ha partoritoil codice razzia-
le e I'na messo in atto con le camere a
gas. Chi puo dirsi di vivere sicuro. Cid
che ha turbato Levi fino alla fine della
sua vita € la “tecnologicamente avan-

zata” ditta Topf di Wiesbaden che,
producendo inceneritori dirifiuti, for-
ni attrezzature ad Auschwitz e poi ri-
torno come se niente fosse all’attivita
precedente ritenendo superfluo cam-
biarela propriaragione sociale. Analo-
gamente, per la Bayer produttrice
dell’aspirina e dello Zyklonb, inventa-
to - ironia della storia - da un ebreo te-
desco per la disinfestazione di insetti
parassiti, che fu poi destinato alle ca-
mere a gas, sulla linea di una spaven-
tosa coerenza. La “grande follia” della
tecnologia che Levi ha cercato di sve-
lare & un segreto universale che non
cessa di minacciarci quando si crede
di poter creare tecniche avendo sem-
pre la coscienza a posto. La morale
evapora e tutti possono sentirsi inno-
centi. Il catastrofismo del nostro tem-
po, misticheggiante e,a suavolta, irre-
sponsabile, fa suo il motto di Martin
Heidegger: nessuno potra salvarci, so-
lo un Dio. Noi qui contrapponiamo la
vocemisurata di Levi. In una societa [i-
bera non fingiamo di non avere alter-
native: «Non lasciarti sedurre dall'in-
teresse materiale o intellettuale, ma
scegli entro il campo che puo rendere
menodoloroso e meno pericoloso I'iti-
nerario dei tuoi coetanei e dei tuoi po-
steri. Non nasconderti dietro I'ipocri-
sia della scienza [tecnica, secondo le
nostre definizioni] neutrale: sei abba-
stanza dotto da saper valutare se
dall'novo che stai covando sguscera
una colomba o un cobra o una chime-
raomagari nulla».

Queste parole dovrebbero aprire
unnuovo capitolo alla nostrariflessio-
ne, su che cosa pud tenere insieme
scienza, tecnica e politica nella liber-
ta. Qualcuno direbbe, e io tra questi:
la cultura. Cultura e coltura hanno la
medesima radice. La cultura bonifica
la societa perche non cada in mano
ad apprendisti stregoni, cosi come la
coltura bonifica i terreni per impedir-
ne l'invasione delle erbacce. La cultu-
ra e vicina alla coltura dei prati e dei
campi. Gli intellettuali sono come i
contadini. Sono fratelli, ciascuno nel
proprio ordine di cose. Le analogie
possibili e illuminanti ci porterebbe-
rolontano.

Si svolge oggi alle ore 10.30 (canale online Salone d’Onore) la lectio di
Gustavo Zagrebelsky dal titolo Scienza e democrazia. Chi é sovrano?
che anticipiamo in queste pagine. Lalezione, a cura della Fondazione
per la Cultura Torino — Biennale Democrazia, € introdotta da Juan
Carlos De Martin, ed & parte del programma di Biennale Tecnologia.
Per seguire I'incontro: www.biennaletecnologia.it
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“Sull'innovazione
un nUoOve patto
conilewori”

cnza ¢ politic:
essere libere

il MOUA PRIMA,
L Couio o TRUME?

ILEUOLO DEL CTU £ T

NELLE NUGVE PROFESSIONI SANITARIE
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