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LEGGE ZAN:
RISCHI E RIMEDI

Mirabelli: omofobia no
idee si. E vanno difese

Moia a pagina 10

«Omofobia, salviamo le

Cesare Mirabelli: condivido gli obiellivi, ma alcuni punti della legge Zan andranno rivisti in Senalo

Tra le perplessita la scomparsa del concetto di “istigazione" e l'utilizzo del termine "non idonee"

Punti critici

Le definizioni
dell’articolo 1

Fanno discutere le
definizioni elencate
all'articolo 1 della legge
a proposito di sesso,
genere, orientamento
sessuale e identita di
genere. Ci si chiede se
definizioni cosi
complesse dal punto di
vista scientifico e
antropologico possano
essere sintetizzate in
cosi breve spazio.
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Le modifiche

all’articolo 604
L'articolo 604 bis del
codice penale paria di
"propaganda e

istigazione alla violenza'".

Il comma "d" della legge
Zan si limita alla
"propaganda di idee". E
questo apre a una deriva
potenzialmente
liberticida
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L'articolo

"salvaidee"
L'articolo 4, definito
"salvaidee" presenta
una formulazione che si
presta a letture
ideologiche. Soprattutio
per la scelta del termine
"non idonee". Quale
idea puo essere
sottoposta a una
valutazione di idoneita?
Sarebbe stato meglio
ricorrere all'espressione
"dirette a
determinare...".

_ L'INTERVISTA

I dubbi del
presidente emerito
della Corte
costituzionale:

le definizioni
presenti nell’articolo
1 rischiano

di categorizzare le
persone. E rilancia
la sua proposta:
modificare I'articolo
61 del Codice penale

Anche la "Giornata
nazionale" con il
coinvolgimento delle
scuole presenta risvolti
ideologici: «Ma era
proprio il caso di
inserire temi educativi
cosi delicati in una legge
penale? Qui rischiamo
un’educazione di Stato

a Senso unico»
LUCIANO MOIA

ubbi? Eh si, ne ho
(( tanti ma non mi
sembra corretto

esprimerli prima di aver fatto
una premessa che considero
irrinunciabile». Cesare Mira-
belli, presidente emerito della
Corte costituzionale e giurista
attento all’evoluzione del pen-
siero, si ferma un attimo te-
nendo tra le mani I'articolato
della legge sull’omofobia li-
cenziata dalla Camera il 4 no-
vembre scorso.

«Riflettere con serenita e a-
pertura al dialogo su questa
legge cosi delicata — spiega —
non puo essere inteso in alcun
modo come volonta di mette-
reindiscussione la dignita ela

tutela di ogni persona. Anzi,
mettere in luce i punti critici
di una legge significa collabo-
rare per rendere ancora pit1in-
cisivoil dovere della tutela che
si deve ad ogni persona. E co-
me credenti sappiamo che o-
gnidonna e ogni uomo & crea-
tura, immagine e somiglianza
di Dio e che tutti sono stati a-
mati e sono amati da Cristo
nella loro condizione».

Ma professore, chi puo im-
maginare che discutere di
questa legge significhi igno-
rare il dovere di tutelare ogni
persona, specialmente quelle
piur deboli e fragili?

Nessuno spero, ma ci tene-
vo aribadire che ogninostra
considerazione e ispirata a
un sentimento di attenzio-
ne per gli altri.

Quindi, entrando nel merito
dei vari articoli, cosa non la
convince?

Innanzi tutto una considera-
zione di carattere generale. Mi
chiedo se unalegge che si pro-
pone prevenire ogni forma di
violenza lesiva della dignita,
dell'integrita e dell’onorabi-
litd, ma anche dell'immagine
di ogni persona senza alcuna
distinzione, debba per forza
creare una categorizzazione.
Non rischiamo di determina-
re una separazione,\ di creare
nuove minoranze? E un dub-
bio, riflettiamoci.

Parlando di categorizzazioni
si riferisce all’articolo 1 della
legge, con le definizioni su
sesso, genere, orientamento
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sessuale e identita di genere?
Capisco che le definizioni so-
no necessarie per uscire dal-
I'incertezza dei contenuti a
proposito delle descrizioni
delle norme punitive intro-
dotte. Ma mi chiedo se usare
sul piano normativo defini-
zioni discusse sul piano scien-
tifico e antropologico — mi ri-
ferisco in particolare all'iden-
tita di genere - sia una strada
opportuna.

Il concetto di identita di ge-
nere € presente in numerose
sentenze della Cassazione e
della Corte costituzionale. An-
zi, 1a 15138 del 2015 ha spie-
gato che l'acquisizione di "u-
na nuova identita di genere
non postula la necessita" di
un intervento chirurgico.
Quindi la legge Zan, spiegan-
do che il concetto di identita
puo essere applicato "indi-
pendentemente  dall’aver
concluso un percorso di tran-
sizione" non ha fatto altro che
adeguarsi al dettato della
Consulta.

Sottoil profilo giuridico si, ma
una sentenza non € un dato
scientifico. E il significato an-
tropologico della definizione
appare tuttora dibattuto. For-
se si poteva seguire un’altra
strada. Per esempio richia-
mando la necessita di assicu-
rare la tutela di ogni soggetto
vulnerabile, senza categoriz-
zazioni. Ne abbiamo gia par-
lato su Avvenire(intervista del
3 luglio scorso, ndr), ma mi
sembra opportuno ribadirlo.
Lintroduzione di un’aggra-
vante specifica per tutti i reati
lesivi della dignita e dell’inte-
grita della persona si sarebbe
potuta ottenere intervenendo
sull’articolo 61 del codice pe-
nale. Sarebbe stato un percor-
S0 meno traumatico.

Ma al di 1a di questo, ritiene

Awenire
che nell’articolato della leg-
ge esista ancora il rischio di
colpire la libera espressione
delle idee?

Ci sono due punti che non mi
convincono. Lalettera "d" del-
I'articolo 2 dellalegge Zan che
modificaI’articolo 604-bis del
codice penale, parla di "pro-
paganda di idee" ma attual-
mente |'articolo 604 bis fa ri-
ferimento alla "propaganda e
istigazione a delinquere”. La
propaganda & ancorata al de-
linquere. E giustamente va re-
pressa. Adesso invece si fa ri-
ferimento all'idea, vien meno
il raccordo necessario con I'i-
stigazione.
E questo diventa un proble-
ma?
Certo, un'idea va contrastata
con un’altra idea, non con lo
strumento penale. Qui il ri-
schio & appunto la liberta di
manifestazione del pensiero.
Facciamo un esempio. La pub-
blicazione di un testo scienti-
fico che sostiene la natura pa-
tologica dell’omosessualita,
per rimanere in argomento,
puo essere diffuso e puo pro-
pagandare quelle teorie. Oggi
questa posizione dal punto di
vista scientifico € ritenuta in-
sostenibile, quindi puo essere
contrastata ma non puo esse-
re sanzionato penalmente chi
la diffonde. Ecco perché sia-
mo su un crinale a rischio.
Sui pericoli per la liberta di
pensiero aveva parlato di due
unti critici. Qual e I'altro?
E T'articolo 4, appunto il co-
siddetto "salva idee". Si dice
che "aifini della presente leg-
ge, sono fatte salvelalibera e-
spressione di convincimenti
od opinioni nonché le con-
dotte legittime riconducibili
al pluralismo delle idee o alla
liberta delle scelte, purché
non idonee a determinare il
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concreto pericolo del compi-
mento di atto discriminatori
o violenti".

Cosa non la convince?
L'espressione "purché non i-
donee". E assai debole. Anco-
ra una volta riguarda il pen-
siero, sganciato dalla inten-
zione, dal tempo e dal con-
testo. Sarebbe stato oppor-
tuno scrivere: "purché non
dirette a determinare il con-
creto pericolo...".Non si pud
usare il concetto di "ido-
neita" nella valutazione di
un’idea, chissa quando, co-
me e per quale finalita e-
spressa, e trasformare quel-
la idea in un reato penale.
Famolto discutere ancheI'ar-
ticolo 7 che coinvolge le scuo-
le nella celebrazione della
Giornata contro I'omofobia.
Opportuno parlare di aspetti
educativiin unalegge penale?
Promuovere la cultura del ri-
spetto e dell'inclusione, ripe-
to, va benissimo. Ma parlare di
liberta e di uguaglianza delle
persone non dovrebbe essere
limitato a poche categorie. Le
discriminazioni e le violenze
nei confronti dei poveri, dei
senzatetto, dei "semplici”, dei
deboli, non vanno represse in
modo eguale? Non vorrei che
fosse una porta di ingresso per
un’educazione di Stato a sen-
SO unico.

Insomma, il Senato avra mol-
to dalavorare per limare que-
sti passaggi a rischio?

Credo che sia davvero il caso
dirivedere attentamente que-
sto testo per evitare le derive a
cui abbiamo accennato. Espe-
ro che ci sia questa disponibi-
lita, che non ci si chiuda in u-
na difesa ideologica, che una
possibilita di serio approfon-
dimento e di dialogo rimanga
aperta. Del resto questa e la
funzione del Parlamento.
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Cesare Mirabelli & presidente
emerito della Corte
Costituzionale, avvocato e
gia docente di diritto
ecclesiastico (Universita di
Parma, di Napoli e di Roma
Tor Vergata) e di diritto
costituzionale (Pontificia
Universita Lateranense)
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