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Legge omofobia rinviata tra i dubbi

Lapprovazione della norma slitta alla seltimana prossima. Bagarre in Aula e nessun passo avanti
Rimangono sul lappelo le tante perplessita suscitale da un provvedimento che continua a dividere

IL TEMA Da approvare

5 det 10 articoli
del testo Zan
La discussione
riprende
martedi. Tra i
punti contestati

La maggioranza
vorrebbe arrivare
giovedi al voto
definitivo

LUCIANO MOIA

utto rinviato alla Came-
ra per la discussione sul
testo omofobia. Il dibat-

tito in Aula riprendera martedi
e, secondo il calendario con-
cordato, proseguira fino a gio-
vedi quando si dovrebbe arri-
vare al voto finale. Teri, al ter-
mine di una bagarre esplosa
sull’articolo 6 del provvedi-
mento che prevede l'istituzio-
ne della Giornata nazionale
contro I'omofobia — centrode-
stra assolutamente contrario —
la presidente di turno Maria E-
dera Spadoni, dopo aver ripre-
so pil1 volte Vittorio Sgarbi, al-
la fine 'ha espulso dall’Aula
perchérifiutava di indossare la
mascherina. In precedenza la
Lega aveva cercato di far man-
care ilmumero legale, dopo ri-
chieste reiterate di votazioni a
scrutinio segreto su un emen-
damento, negato dalla presi-
denza in quanto non ne ricor-
revano i presupposti. Ma la
maggioranza ha garantitoinu-
merinecessari. La seduta e sta-
tacomungue sospesasenzaal-
cun risultato utile per gli obiet-
tivi dei sostenitori della legge.
Approvati i primi cinque arti-
coli mercoledi, ne rimangono
altri cinque per la prossima set-
timana. E rimangono anche i
dubbi su un provvedimento
che continua ad essere divisi-
vo. Gli emendamenti approva-
tinon hanno sciolto le doman-

Continuano a far
discutere 1 concetti

la Giornata

. et nazionale
scelti per spiegare .
questioni Ma non piace
complesse come DEPPUIC
otientamento la torm_ulazmne
sessuale e identita dell articolo 3,
di genere il cosiddetto

de sulle questioni chiave. A co-
minciare dalla formulazione
dell’articolo 3, il cosiddetto
"salvaidee" che avrebbe dovu-
to fugare i timori di chi coglie
nella propostadileggerischi li-
bertici. Larticolorecita che «re-
stano salve la libera espressio-
nedi convincimenti ed opinio-
ninonchéle condottelegittime
riconducibili al pluralismo del-
le idee o alla liberta delle scel-
te, purché non idonee a deter-
minare il concreto pericolo del
compimento di atti discrimi-
natori o violenti». Ma se gli atti
di violenza sono definiti con
precione, quali sono in realta
gli atti discriminatori? La mag-
gioranza ha preso in conside-
razione i decreti legislativi 215
e 2016 del 2003 dove si distin-
gue tra discriminazione diretta
e indiretta. La prima si verifica
quando, «per religione, per
convinzioni personali, per han-
dicap, per eta o per orienta-
mento sessuale, una persona ¢
trattata meno favorevolmente
di quanto sia, sia stata o sareb-
be trattata un’altra in una si-
tuazione analoga».

Lasecondaquando

«una disposizione,

un criterio, una

prassi, un atto, un

patto o un compor-

tamento apparen-

temente neutri pos-

sonomettere le per-

sone... in unasitua-

zione di particolare

"salvaidee"

svantaggio». Maba-

stano questi riferi-

menti per tutelare le

libere manifestazio-

ni del pensiero, an-

che suquestioni an-
tropologicamente

sensibili?

Molte perplessita

anche sulle definizioni sinteti-
che di questioni complesse co-
me orientamento sessuale e i-
dentita di genere. Non si tratta
di riprendere la vulgata del co-
siddetto complotto gender, ma
di chiarire in modo articolato
questioni che non possono es-
sere banalizzate. Invece i mol-
teplici aspetti — biologici, psi-
cologici, comportamentali e
sociali — che concorrono all’i-
dentita di genere nell’ambito
della dimensione personale
non siritrovano nella formula-
zione scelta dalla proposta di
legge, lasciando un margine di
indefinito inaccettabile per una
norma penale che finira peres-
sere risolta dalla discrezionalita
del giudice, con tutti i rischi
connessi.

Sullo sfondo rimane sempre la
questione relativa alla necessita
di arrivare a unamodifica degli
articoli 604 bis e ter del codice
penale. I dati giustificano que-
sti interventi? No, sostengono
coloro che prendono come me-
tro di riferimento i dati Oscad-
Osservatorio per la sicurezza
contro gli atti discriminatori del
ministero dell'Interno (26,5 se-
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gnalazioni I'anno). Chi invece
ritiene necessarialalegge, spie-
ga chelamaggior parte deirea-
ti sfugge alle statistiche proprio
per I'assenza di un reato speci-
fico, cosi che tanti atti di discri-
minazione per motivi di odio
legati all'orientamento sessua-
le e all'identita di genere fini-
scono per essere iscritti come
reati comuni, spesso contro i-
gnoti e poi spesso archiviati. U-
nacomplessita e un'incertezza
che forse avrebbero meritato
tempi piu sereni e dibattiti pit1
approfonditi rispetto allo sprint
parlamentare imposto dalla
maggioranza.

© RIPRODUZIONE RISERVATA

Il lungo iter
di una legge
che continua
a dividere

Il testo al vaglio della
Camera interviene
sugli articoli 604 bis e
ter del Codice penale
che recepiscono la
legge 205 del 1993,
meglio nota come
"legge Mancino". Tali
norme puniscono la
propaganda, la
discriminazione e la
violenza «per motivi
razziali, etnici o
religiosi» e associano
a questi crimini una
generica aggravante.

Il testo in
discussione é frutto
di una sintesi di
cinque precedenti
proposte - Boldrini-
Speranza, Zan,
Scalfarotto,
Perantoni, Bartolozzi
- molto simili tra loro
e sostenuti da
numerosi deputati di
peso sia del Pd, sia
di ltalia Viva. Sulla
questione era
intervenuta gia
all’inizio di giugno la
presidenza della Cei,
con un comunicato in
cui, oltre ad
esprimere riserve
sull’opportunita di
varare nuovi
provvedimenti, e a
mettere in guardia

Una duranteil

seduta question
della time
Camera con il
dei premier
Deputati

dal rischio di
interventi legislativi
finalizzati «a colpire
I'espressione di una
legittima opinione»,
si ribadiva la volonta
di opporsi ad ogni
discriminazione,
comprese quelle
basate
sull’orientamento
sessuale, e I'impegno
educativo «nella
direzione di una seria
prevenzione» e nella
prospettiva «di un
confronto autentico e
intellettualmente
onesto». Nessuna
chiusura a
prescindere, ma la
precisa volonta di
non interrompere un
dialogo delicato ma
indispensabile.
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