IL FOGLIO

Lachiavedell’enciclica

1l registro principale di
“Fratelli tutti” € un manierato
anticapitalismo redistributore

i fronte all’intervento di Loris Zanatta (il

Foglio, 1° ottobre) sulla Fratell; tutt; (FT)
anche un anti illuminista, quale sono diventato
nei decenni, shotta: esiste ancora il paradigma
moderno, consapevole di sé, che non si associa
al coro pro enciclica, laico o cattolico ma sem-
pre geremiade moralizzante e predicatoria!
Eppure, dird subito, Zanatta nella suasanarea-
zione mostra anche il limite dello strumento
critico che usa, una sua atemporalita, per cuila
FTé¢affrontata amuso duro, come fosse untesto
del secolo scorso, tra Pio XII e Paolo V1.

Viépocodi classicamente eattolico(di teo-
logia morale e sociale) nell’eloquio di Papa
Francesco. Com’e stato notato, neppure san
Francesco & il Poverello delle fonti e della
spiritualita. E' pit prossimo a quello della
letteratura. Il registro principale della FT
non éné lavalle di lacrime (assente, fin trop-
po, dalla spiritualita del Papa), né la condan-
na antimoderna, se non per 1'uso degli argo-
menti antimoderni di ogni progressimo (non
canonicamente marxista), non € nemmeno
una economia della “santa poverta”; piutto-
sto, come Zanatta vede benissimo, un manie-
rato anticapitalismo redistributore, ma non
un pauperismo.

Dobbiamo piuttosto chiederei, noi “criti-
¢i”, perché una tipologia di destinatari acco-
glienti sia quella che si sente abbandonata, e
damolto, dalle culture intellettuali e dai par-
titi progressisti (post socialdemocratici) di
appartenenza; e, magari, senza guida morale
nella crisi pandemica in corso. Infatti la FT
“invita [anche] a sollevare lo sguardo sui mu-
tamenti che la pandemia ha gia prodotto nel-
I'animo umano e nelle strutture economiche,
sociali, eulturali, istituzionali e politiche”.
L’enciclica chiama i sonnambuli al risveglio,
poiché & “la realta stessa che geme e siribel-
la”. Pitiglobalmente, altri sostengono la “pro-
fonditd” dell’enciclica, “che non pud essere
considerata un semplice testo religioso, ma
uno sguardo ampio,lucido e atrattiimpietoso
sulla realta, accompagnato dalla gentilezza e
dalla grande umanitd che contraddistingue
questo Papal...], simbolo di resistenza, di pace
edibellezza”. Altri ancora scrivono di “un pen-
siero lueido, ancorato alla realta, persino lai-
¢o”, che, a quanto capisco, sarebbe il massimo
dell’elogio - in questo caso non immotivato. In
un ispirato, e convergente, editoriale Marco
Tarquinio (Avvenire, 6 ottobre 2020) difende
I'uso della terna fraternita, liberta e eguaglian-
za nella FT perché “sono parole cristiane, lai-
cheerivoluzionarie,[...1parole del comune vo-
cabolario dell'umano, parole sovversive della
guerra, della disumanitd, della cattiva econo-
mia e dellapolitica arrogante e dannosa”.

C’¢ dunque un genere di verita morale in
questa recezione, di cui I'illuminista sempre
faticaa prendere atto. Eppure conosciamo da
tempo il ritorno (mon parlo di riflusso) quasi

obbligato delle maggioranze nel micro-rela-
zionale e nel domestico, di fronte all’illeggi-
bilita (non dico al degrado) dell’ordine socia-
le e delle pratiche di governo. La dimensione
“domestica”, strutturalmente impolitica, e
quella del cuore, cara a Papa Bergoglio. 1l
sentire & lo spazio dei valori. Parlare ai cuori
non ¢ difficile, bisogna pero volerlo e non
averne timore, Papa Francesco non ne ha e
“ha cuore”. Tutto questo & piti (e meno) che
populismo. Serivo senza entusiasmo.

Se questo quadro & plausibile, esso non
rende oziosa, anzi richiede, la critica di area
“liberale” (nel senso di Popper, come si usa
dire, e dei eritici austriaci del socialismo or-
ganicista) e “moderna”, Zanatta diagnostica
bene un paradossale populismo buono, uni-
versalistico (un ossimoro), non nemico, perla
verita, ma certo giudice delle liberta indivi-
duali (solo corrotte, alienate) come di ogni teo-
ria, liberale o antiliberale, del conflitto. Biso-
gnadire chelatradizioneliberale stessanon &
senza capacitd autoeritica. Fu ampiamente
discussa decenni fa la tesi-utopia della Theo-
ry of Justice di Rawls: un ordine universale di
individui senza identita (ovvero senza la mo-
dalita ego-istica) perché protetti da un velo
d’ignoranza di sé. L'individualismo moderno
che si auto corregge, dunque. A questi uomini
impossibili, necessariamente equi, il popolo
autentico della F'T oppone uomininecessaria-
mente fratelli. In simmetrica impossibilita.

Ma pitt che di ottoeentesche diffidenze
I'enciclica si anima di afflato socialistico
(parlare, anche polemicamente, di comuni-
smo pare concettualmente inesatto) e in que-
sto orizzonte retorico & antimoderna: “Sem-
pre dalla parte della vittima”, o “il mondo
aperto ai pit deboli”, fino alla “teologia del
popolo, sviluppata dal Coneilio”, sono enun-
ciati (caldi titoli di Avvenire) rivelatori. Se si
presta attenzione ai nn.157-158 della FT quel
populismo preteso “autentico” - non & l'og-
getto orribile che Zanatta paventa. Ora é cul-
tura (etnica) indifesa, ora massa fraterna da
riscattare. Il popolo € visto si come una realta
di valori e relazioni; esso deve, perd, ancora
tutto realizzarsi. O corrisponderebbe col po-
polo dei populisti. E’ dunque un non-esistente
narrato come reale; utopia, alla lettera. Men-
tre 'individualismo combattuto dalla FT ¢ il
postmoderno protagonismo liquido (un ossi-
moromio). Vada sé che questo individualismo
post etico non puo essere anche l'individuali-
smo economico (che & nozione tecnica o non
hasignificato): si esigono due linee di ragiona-
mento distinte che I'enciclica non possiede.

Per questo direi a Zanatta nel ringraziarlo:
se la prenda, con elasticita, con Papa France-
sco e con I'anticapitalismo delle visioni pane-
cologiche, coni cuori, magari,non conla dottri-
na cattolica. Quella era la battaglia di prima.

Pietro De Marco
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