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PERCHENO
|| giurista Guzzetta: «Il testo non migliorera le condizioni del Paese»

«Provvedimento inutile
che rafforzera la casta»

PIERPAOLO LA ROSA

ess Professor Guzzetta, perché
votare no al referendum costi-
tuzionale sulla riduzione del
numero dei parlamentari di do-
menica e lunedi prossimi?
«Non condivido l'opinione di
chi dice che siamo di fronte ad
una pericolosa minaccia per la
democrazia. Il mio no non si
fonda su questo. E astrattamen-
te nessuno puo dire che sia una
riforma inutile, perché non esi-
ste un "numero magico" su
quanti debbano essere i parla-
mentari».

Lei, infatti, ha parlato di una
riforma insignificante...

«81, questo e il punto. Questa
riforma & come prescrivere una
dieta a un grave cardiopatico.
La cardiopatia del sistema politi-
co italiano e molto grave e in
questo contesto gli specialisti,
cioe il Parlamento, anziché cu-
rarlo conriforme adeguate, pro-
pongono semplicemente una
dieta. Certo male non fa, ma io
cambierei il cardiologo. Del re-
sto, gli stessi sostenitori del sine
sono consapevoli. Voglio citare
l'onorevole Macina, relatrice
della riforma alla Camera. Pri-
ma del voto finale disse: "Cosa
chiedono i cittadini fuori di
qua? Quanti parlamentari ab-

biamo o chiedono risposte che
siano in grado di cambiare lo
stato delle cose? Allora il proble-
ma non é il numero dei parla-
mentari, il problema ¢ la capaci-
ta del Parlamento di rispondere
alle esigenze dei cittadini che
sono fuori”. Altro che riforma
chirurgica. Sono loro stessi a ri-
conoscere che il problema non
eil taglio dei parlamentari. Infat-
ti, invocano ulteriori riforme co-
me conseguenza del taglio: co-
stituzionali, regolamentari, del-
lalegge elettorale. E queste inve-
cemi preoccupano. Perché que-
ste altre riforme non solo non
risolvonoil problema del nostro
cardiopatico, ma rischiano di
ucciderlo».

I sostenitori del si insistono
molto sui risparmi legati al ta-
glio dei parlamentari. Ma & pro-
prio cosi?

«La spesa pubblica in Italia si
aggira intorno agli 800/900 mi-
liardi di euro, il risparmio del
taglio sarebbe lo 0,007 per cen-
to. Con tutti gli sprechi che ci
sono, mi sembra un argomento
retorico, con poca sostanza».
Sempre i fautori del si osserva-
no che nel nostro Paese, contra-
riamente a quanto succede al-
trove, ci sarebbe uno squilibrio
tra eletti ed elettori...

«La comparazionenon e corret-

ta, perché viene fatta con Paesi
che hanno una sola Camera elet-
tiva. Noi ne abbiamo due, unici
al mondo. Il problema non & il
numero dei parlamentari».
Infine, c’é I'argomento antica-
sta...

«Un argomento che, da sicilia-
no, mi ricorda il Gattopardo:
"Cambi tutto perché non cambi
nulla". Si offre il taglio anticasta
e nel frattempo si preparano ri-
forme che finiranno per raffor-
zarla. Un sistema elettorale pro-
porzionale che sara senza prefe-
renze e consegnera definitiva-
mente alle segreterie dei partiti
ogni potere prima e dopo le ele-
zioni. Governiinstabili, maggio-
ranze che cambiano sulla testa
degli elettori, veti e crisi a ripeti-
zione. La verita ¢ che nessun
argomento a favore della rifor-
matiene. Non ha coerenza logi-
ca. E poi chi assicura che il ta-
glio fara fuori i peggiori? Che
poi verranno recuperati nelle
migliaia di posti di governo e
sottogoverno che nessuno, quel-
li si, hail coraggio ditagliare? Le
altre riforme sono fallite perché
non si & voluto colpire la malat-
tia. Non & una riforma insignifi-
cante che ci riscattera. Se sara,
sara un successo retorico. Un
contentino che offende 'intelli-
genza dei cittadini».
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