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NON È VERO
CHE AIUTA
LE RIFORME
di Angelo Paneblanco

SA
e si spera di limitare
il danno, di attenuare
le conseguenze
negative della
probabile vittoria

di un referendum che non
si condivide o i cui contenuti
lasciano perplessi, si può
ricorrere all'una o all'altra
di due strategie. La prima
consiste nel «bacio della
morte», ossia mi schiero
a favore del sì ma usando
argomenti opposti a quelli
dei proponenti del
referendum: vuoi ridurre
i parlamentari per colpire
la «casta», in nome della
tua ostilità al Parlamento
e alla democrazia
rappresentativa?
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Perché \ o
Non apre la porta
ad altre riforme

di Angelo Paneblanco

SEGUE DALLA PRIMA

allora io dichiaro di condivi-
dere l'intento del referen--
dum(il taglio dei parlamenta-
ri) non per adesione all'anti-
parlamentarismo ma per so-

stenere il principio contrario: perché
voglio rendere più efficiente il Parla-
mento, rafforzare anziché ferire la de-
mocrazia rappresentativa . Ad.dirittura
, sostengo che la vittoria del sì potreb-
be favorire altre, bellissime e ambizio-
sissime, riforme costituzionali. Dove
sta il vantaggio della strategia «bacio
della morte»? Nel fatto che in caso di
vittoria del sì, gli antiparlamentari che
lo hanno promosso potranno gridare
vittoria solo a metà. Perché avranno
concorso al successo del referendum
anche diversi fautori della democrazia
parlamentare. L'altra strategia tesa a
limitare il danno consiste nel solleci--

..a p r

giuri()
tare più «no» possibili. Anche se vin-
cerà il sì, ci saranno abbastanza no per
ricordare che esistono molti difensori
della democrazia rappresentativa, per

nulla attratti dall'ant.iparlamentari-
smo.
Dopo aver preso in considerazione

la strategia «bacio della morte», chi
scrive ha preferito scartarla e schierar-
si a favore del no. Non ripeterò argo-
menti già molte volte usati dagli oppo-
sitori del referendum in oggetto come
quelli relativi alle distorsioni della
rappresentanza che il taglio lineare
dei parlamentari comporta. I.l mio
punto è il seguente: non è vero che la
vittoria del sì potrebbe aprire le porte
ad altre, e migliori, riforme costituzio-
nali. Non è vero e lo dimostra la parti-
colarissima natura di questo referen-
dum che lo differenzia da precedenti.
tentativi(quelli sì, seri) di riformare la
Costituzione. Si rifletta su questo pun-
to: i sondaggi pronosticano una vitto-
ria schiacciante per i fautori del sì. Ma-
gari non sarà schiacciante ma la vitto-
ria probabilmente ci sarà. Si pensi, per
contrasto, a quanto accadde nel refe-
rendum del 2016. Comunque la si giu-
dichi, era quella allora sottoposta al
giudizio popolare una proposta orga-
nica di riforma del Parlamento e del
Titolo Quinto della Costituzione. Ven-
ne respinta con una specie di cappotto
(sessanta per cento di no).

Da cosa dipende la differenza? Dal
fatto che nella proposta sconfitta nel
2016 c'era il tentativo di riformare la
democrazia parlamentare, non di ag-
gredirla o di sfregiarla, non di colpire
la casta. E vero, c'erano anche quelli
che gridavano al golpe, alla svolta au-
toritaria. Ma lo facevano per ignoran-
za o malafede. Rafforzare il governo ri-

spetto al Parlamento era uno degli
obiettivi di quella proposta di riforma
ma non si voleva «attaccare» la demo-
crazia rappresentativa , si voleva avvi-
cinare il parlamentarismo italiano a
quello britannico (ove vige il governo
del premier) o a quello tedesco (Can-
cellierato). Non c'era l'accanimento
antiparlamentare che ispira l'attuale
referendum. Al contrario, superare il
bicameralismo paritetico (due camere
con uguali poteri) come ci si propone-
va avrebbe eliminato tante disfunzio-
ni. L'assenza di intenti antiparlamen-
tari  io credo  fu una delle cause
della sconfitta di quel tentativo. Si vo-
leva riformare il sistema politico-co-
stituzionale, non cavalcare la moda
antipolitica. La vittoria del sì,questa
volta, testimonierà solo della forza di.
attrazione dell'antiparlamentarismo,
non aprirà la strada a buone riforme.
Riformare seriamente la Costituzione,
come abbiamo potuto constatare nel
2016, non incontra, in questa fase sto-
rica, il favore popolare.
Bisogna riconoscere che c'è run

aspetto fastidioso. I referendum me-
scolano sempre le carte, obbligano ad
accettare coabitazioni sgradevoli,
compagni di strada che non si vorreb-
bero. Come molti di coloro per i quali
la Costituzione ciel '48 è un tabù e chi
propone di riformarla davvero è un
criminale o giù di lì. Non è piacevole,
mentre si invita a votare no, ritrovarsi
spalla a spalla con coloro che vaneg-
giavano 

neg-
giavano di svolte autoritarie al tempo
del referendum del 2016 . La politica,
ahinoi, è fatta così.

RIRRODUI!ONE RISE RVA1A
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II taglio

Camera

da 630 a 400 deputati
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Senato

da 315 a 200 senatori eletti*
• '••••••'
• • • • • • • •
• •,••••••,
*esclusi quelli a vita

QUANTO SI RISPARMIA
Compensi e diarie annui
valori in milioni di euro

D Lordi N Netti

ME 37
Costo prima del taglio

~ Risparm
5,5%
(calcolato
sui
compensi
lordi)

Camera

959,6
milioni

53

29

20
Costo prima del taglio

- -- Risparmio

(calcolato sui
compensi
lordi)

544
mílioni

prev, 2019

IL CONFRONTO ® Deputati
magna

Congresso Senato
350

Germania
Bundestag Bundesrat

°x' 69

Francia
Assemblea Senato
nazionale

.v., 8346'
jja Regno Unito
Camera Camera  
dei comuni dei lord

Fonte. [urostat Corrieredelta Sera
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