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Bene Internet

e smart working
ma attenti

alla produttivita

PIERLUIGI CIOCCA

s e ne fa un gran parlare,

non solo da parte degli
ingegneri unici veri compe-
tenti:internet, lavoroa domi-
cilio, smart working, conve-
gni e lezioni a distanza, fibre
ottiche e quant’altro. Lanuo-
vatecnologia (IT)hagiarivo-
luzionatolanostra vita quoti-
diana,segnatamentenellage-
stione delle informazioni e
nel comunicare.

APAGINAS

Bene lo smart working
e benissimo internet
Malaproduttivita?

L'ITHA CAMBIATO
LE NOSTRE

VITE .
CANMIBIERA
ANCHE
L'ECONOMIA?

PIERLUIGI CIOCCA

e ne fa un gran parlare,

nonsolo daparte degliin-

gegneriunicivericompe-
tenti:internet,lavoroadomici-
lio, smart working, convegni e
lezioniadistanza, fibre ottiche
equant’altro. Lanuovatecnolo-
gia (IT) ha gia rivoluzionato la
nostra vitaquotidiana, segnata-
mente nella gestione delle in-
formazioni e nel comunicare.
E’ altresi diffusa l'opinione
che essa cambiera I’economia:
in meglio (efficienza), ma an-
che in peggio (disoccupazione

tecnica,eco diRicardo “OnMa-
chinery”, 1821, e dei Ludditi).
Cruciale ¢ il legame con la pro-
duttivita. Molti pensano che
crescera, estendendosi I'IT
all’intero sistema economico.
Poiché la dinamica della pro-
duttivita determina perpitidel-
la meta il progresso del Pil, la
ricchezza dellenazioni trarreb-
be dall’IT un formidabile im-
pulso. Nelle stesse economie
“avanzate” d’Occidente torne-
rebbe ad accelerare una cresci-
ta della produzione che prima
del Covid 19tendevaascivola-
re verso il 2% l’anno, appena
oltre la meta della media mon-
diale, esaltata da Cina e India.

Di fronte a siffatte attese & tanto
doveroso quanto spiacevole
notare che secondo i migliori
economisti il miracolo della
produttivita da IT ancora non
emerge dalle statistiche e dalle
indagini econometriche piu
raffinate.

E’passata,se nonallastoria, al-
la cronaca dell’analisi econo-

mica ’esclamazione sfuggitaa
Robert Solow nel 1987, ’anno
in cui merito il premio Nobel:
“Sivedono computers dapper-
tutto, tranne che nei dati della
produttivita”. Pit di recente
unillustreallievo di Solow, Ro-
bert Gordon, ha corroborato lo
scetticismo del vecchio mae-
stro. Nell’intera economia de-
gli Stati Uniti la produttivita di
lavoro e capitale era cresciuta
del 2,2% I’anno nel
1922-1972: il cinquantennio
dell’acqua corrente e della lu-
ce elettrica in tutte le case, de-
gli elettrodomestici, dei moto-
ri piti potenti nei trasporti, de-
gli ascensori e simili innova-
zioni alargo raggio. Invece, nel
1972-1996 — quando i calcola-
tori elettronici divenivano
ovunque presenti — il ritmo
d’incremento della produttivi-
ta americana scemava all’1%
I’anno. I’introduzione dell’IT
rilanciava la  produttivita
all’1,9% nel 1996-2004. Ma
eraun fuoco di paglia:lasuape-
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netrazione nell’economia e
nella societd americane non
riusciva negli anni successivi
a impedire un nuovo rallenta-
mento della produttivita, netta-
mente al disotto dell’1%.1l da-
to & davvero preoccupante. Gli
Stati Unitinon sono pitilamag-
giore economiadelmondo;dal

1970 accusano continui disa-
vanzi di bilancia dei pagamen-
ti; il debito pubblico travalica
ampiamente il Pil ed & in buo-
napartein manicinesi;la posi-
zione verso 'estero & passiva
per 11 trilioni di dollari. Il pae-
se vive come in una bolla, ri-
sparmiando poco e consuman-
doal diladelle proprierisorse.
L’IT non puo bastare, cosi co-
me non bastera pit il signorag-
gio del dollaro quale valuta di
riserva,incalzato dal renminbi
e dall’euro.

Edmund Phelps, altro premio

Nobel (2006), di impostazione
pitt liberista rispetto a Solow e
a Gordon, & di recente tornato

sul tema in un volume (Dyna-
mism, Harvard University
Press, 2020) prodotto insieme
con alcuni suoi allievi (fra cui
Raicho Bojilov). Sulla base di
nuovi dati elaborati dalla Ban-
ca di Francia Phelps e i suoi
hanno confermato come feno-
meno generale delle economie
avanzate, non limitata agli Sta-
ti Uniti, latendenzaalrallenta-
mento della produttivita negli
ultimi decenni: ’andamento &
addirittura prossimo alla cre-
scitazeroinItalia come purein
altri principali paesi europei
(Tabb. 2.1 e 2.2, p. 58). Bojilov
ha in particolare sottolineato
chenegli Stati Uniti dal 1987 la
produttivita di lavoro e capita-
le & esplosa all’interno del set-
tore dell’IT, aumentando di 13
volte, ma ’aumento non si &
esteso al resto dell’economia.
Ci0 non é avvenuto nemmeno
in settori come le telecomuni-
cazioni, la finanza, I’energia,

le vendite al minuto (Fig. 3.9,
p- 81), branche nelle quali la
produttivita ha frenato, se non
ristagnato o addirittura subito
una flessione. La spiegazione &
aperta, il dubbio sul futuro per-
mane.

Del pariapertesonoleimplica-
zioni per la politica economi-
ca. B’ comprensibile che i go-
verni, quello italiano incluso,
non si disinteressino di Indu-
stria 4.0, digitale, robotica, in-
telligenza artificiale. Meno
scontato & che pongano I'IT, il
suo sviluppo, lasuadiffusione
al centro della politica indu-
striale affidandosi anche a co-
stosi sussidi. In particolare
non si capisce perché il settore
dell’'I'T debba essere destinata-
rio diaiuti statali: se & cosi pro-
duttivo comeidati statistici se-
gnalano, amotivare le imprese
che vi operano dovrebbero es-
sere sufficienti le prospettive
di profitto che quell’attivita
sembra dischiudere.

ETANTO DOVEROSO
QUANTO SPIACEVOLE
NOTARECHE
SECONDO | MIGLIORI
ECONOMISTIIL
MIRACOLODELLA
PRODUTTIVITADAIT
ANCORA NON EMERGE
DALLESTATISTICHE
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