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Referendum, perché Si

Votare peril taglio dei parlamentari
¢ una decisione da riformisti veri.
Velo spiego in cinque punti

1 Si dei riformisti: un pentalogo. 1. Sono
decenni che si discute di riduzione dei
parlamentari, per motivi niente affatto ca-
suali che c’entrano ben poco con una mera
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riduzione dei costi.

Dal 1970 sono sorti i consigli regionali e
dal 1979 é eletto direttamente il Parlamen-
to europeo, oltre alla crescita normativa
complessiva dell’Unione europea. Non a
caso la prima riflessione piu organica che
dava per scontata la riduzione, sia pure
con ipotesi numeriche diverse, fu pacifica-
mente affrontata nel primi anni 80 nella
commissione Bozzi. Anche solo per limi-
tarci alle assemblee elettive, e senza consi-

Un pentalogo per spiegare il Si riformista al referendum costituzionale

(segue dalla prima pagina)

Porta con sé problemi e per questo le
riforme dovrebbero essere sistemiche, co-
me sostenuto nel 2016 con esiti elettorali
negativi, ma si tolgano del tutto dal tavolo
gli argomenti allarmisti che erano infonda-
ti nel 2016 ma che, logicamente, lo sono an-
cora meno per una riforma chirurgica. An-
che questi argomenti da ultima spiaggia
della democrazia sono stati giustamente
sempre rifiutati dai riformisti per i quali
esistono anche e soprattutto i danni dello
status quo delle istituzioni, del conservato-
rismo costituzionale, che scambia la difesa
dei principi permanenti con quella di mez-
zi datati.

4. Selariduzione dei parlamentari e giu-
sta, non ha neanche senso opporsi in nome
di riforme ulteriori che dovrebbero essere
fatte dopo, sia che si tratti di riforme dei
Regolamenti parlamentari (qualsiasi rifor-
ma costituzionale che interviene sul Parla-
mento andrebbe poi prontamente seguita
dariforme regolamentari, ma questo non e
argomento preclusivo) sia elettorali. Se si
ritiene che queste ultime impattino troppo
sul sistema delle garanzie costituzionali si
possono proporre modifiche dei quorum di
garanzia, a cominciare da quelli sulla revi-
sione costituzionale, ma ovviamente il giu-
dizio sulla riduzione non puo basarsi su
leggi elettorali futuribili. Ovviamente il

derare lo spazio normativo assunto dalle
autorita garanti, le ragioni sono quindi di
per sé evidenti, rispetto al numero fissato
nel 1963 di ben 945 parlamentari che fanno
esattamente lo stesso lavoro, che sono
un’anomalia quantitativa evidente rispetto
alle democrazie di uguale dimensione di
scala. 2. Giustamente le prineipali propo-
ste di riforme hanno sin qui sempre colle-
gato la rimozione di entrambe le anomalie:
il superamento del bicameralismo ripetiti-
vo e il numero eccessivo di parlamentari,
tuttavia la bocciatura del referendum co-
stituzionale del 2016 e avvenuta anche, no-
stro malgrado, sulla base di argomentazio-
ni dottrinali e politiche a favore della pre-
feribilita di riforme chirurgiche, puntuali,
che allora hanno prevalso e con cui quindi

cambiamento del numero, proprio per la
sua natura parziale ed imperfetta, porta
con sé logicamente altre riforme, alcune
delle quali gia oggetto del patto di maggio-
ranza e da affrontare in Parlamento prima
possibile: finché si conferma un doppio
rapporto fiduciario vanno assolutamente
parificati gli elettorati attivo e passivo per
rendere pressoché impossibili maggioran-
ze diverse e va superata la base regionale
del Senato per avvicinare anche in tal mo-
do i sistemi elettorali (seguendo la linea
gia adottata per la Legge Rosato su autore-
vole indicazione degli organi di garanzia) e
va ridotta la quota dei delegati regionali
nel collegio del Presidente della Repub-
blica, riportando alle dimensioni tradizio-
nali ’equilibro coi parlamentari. I’indica-
zione generica di un sistema proporziona-
le, di per sé compatibile con vari sistemi
concreti, con sharramenti bassi, alti o an-
che con significativi premi di maggioranza
(la prima proposta del Pd nella trattativa
prevedeva il premio), era piu legata alla
difficolta di utilizzare per un rapporto di
vicinanza tra eletti ed elettori, lo strumen-
to del collegio uninominale maggioritario,
una volta ridotto il humero e per conse-
guenza allontanato quello tra elettori ed
eletti. Anche su questo il confronto va ri-
preso prima possibile, senza indugi. Si trat-
ta comunque di argomenti che non possono
incidere direttamente sulla scelta di voto.

occorre fare i conti. Posta questa premes-
sa, & evidente che dove sta il pit1 sta anche
il meno. Se si e favorevoli alla riduzione
dei parlamentari in combinato disposto
con il superamento del bicameralismo ri-
petitivo, non si vede perché si debba esse-
re contrari alla prima se proposta da sola.
E’ un classico ragionamento massimalista
che i riformisti, se sono tali, dovrebbero
aborrire.

3. Se un difetto c¢’e, ¢ legato alla natura
appunto limitata dell’intervento costitu-
zionale: ma se si fa questa analisi, € poi del
tutto precluso 'argomento dell’emergenza
democratica, del pericolo democratico, dei
gravissimi squilibri. E la riforma é troppo
piccola non puo produrre enormi scon-
quassi. (segue a pagina quattro)

5. In ultimo, ma non per ultimo in ordine
di importanza. Si sottolinea come possibile
incoerenza il fatto che il Pd abbia votato No
in Parlamento nei primi tre passaggi e solo
Si nell’ultimo, per consentire la nascita del
Governo. Non si approfondisce pero la ra-
gione di fondo per cui vi fu il No nei primi
passaggi, che fu soprattutto, come risulta
dagli atti parlamentari, una reazione al
comportamento dell’allora maggioranza,
avallato dalle Presidenze delle Camere, di
dichiarare inammissibili gli emendamenti
che collegavano riduzione dei parlamenta-
ri e riforma del bicameralismo. Su quel le-
game, con quella grave forzatura, non si po-
té neanche votare. Li stava la radice del No.
Anche quella era una scelta politica di le-
gittima difesa piti che tecnica e di merito. A
questo argomento sbagliato si lega poi una
pill generale scorciatoia politica: il tasso di
riformismo dovrebbe dipendere secondo
alcuni, scelta per scelta, dal tasso di lonta-
nanza dal M5s. Una visione che nasconde
una forma di subalternita politico-cultura-
le, analoga, anche se opposta a quella di chi
pensa che non si debbano mai sollevare
problemi per non mettere in pericolo la
maggioranza e il Governo. Nel caso di spe-
cie il M5s e arrivato buon ultimo, dopo de-
cenni, a battersi per la riduzione del nume-
ro. Non é un motivo sufficiente perché colo-
ro che la sostenevano da prima se ne deb-
bano ritrarre preoccupati.
Stefano Ceccanti
senatore del Pd
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