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Lockdown

Un Paese in ostaggio
della «questione
settentrionale»

FRANCESCO Pnt.èArnT

L
a vicenda dei verbali
del Comitato tecnico
scientifico, primase-

cretati dal governo e poi
(parzialmente) resi pubbli-
ci per timore di una cla-
morosa sconfessione da
parte della giustizia am-
ministrativa, lascia davve-
ro interdetti. Nel metodo
e nel merito. Nel metodo.
Riconoscere che il Co-
vi d-19 abbia costituito e
costituisca un pericolo
reale non significa am-
mettere che il governo
abbia avuto e abbia carta
bianca nel decidere le mi-
sure di contrasto.
— segue a pagina 15 —
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Ún Paese in osta o
della «questione
settentrionale»

FRANCESCO PAIJ,ANTEì.

;auto più, perché la mi-
iave tra quelle

adottabili per evitare la
(ripresa della) diffusione del-
la pandemia-la decisione di
drastiche misure di distanzia-
mento interpersonale - ha
comportato e comporta la
limitazione di numerosi e
delicatissimi diritti costitu-
zionali. Nei momenti di emer-
genza la controllabilità delle
decisioni e dei comportamen-
ti darle pubbliche autorità è
più che mai un imperativo
costituzionale, perché è pro-
prio nelle situazioni di perico-
lo che si vede la saldezza di
un regime democratico. Che
il governo abbia cercato di
tener nascosti i presupposti
tecnico-scientifici delle pro-
prie decisioni è, in quest'otti-
ca, un fatto gravissimo e diff-a-

cïhnente comprensibile.
Naturalmente, nessuno pre-
tende che la politica si adegui
pedissequamente alle valuta-
zioni degli esperti. Di fronte
a ogni questione tecni-
co-scientifica permane un
margine, più o meno ampio,
di apprezzamento discrezio-
nale che il governo, nell'eser-
cizio delle proprie prerogati-
ve, ha tutto il diritto di utiliz-
zare. Ciò comporta, però, l'as-
sunzione di una responsabili-
tà e, in un ordinamento de-
mocratico, il dovere di moti-
vare politicamente le ragioni
delle decisioni adottate.
Nel merito. Quel che, in parti-
colare, emerge dai verbali
desecretati è che il governo
ha deciso - ripeto: nell'eserci-
zio delle proprie prerogative
- di disattendere due indica-
zioni rilevantissime del Comi-
tato tecnico-scientifico.
La prima è quella relativa
all'opportunità di istituire
come «zona rossa» i comuni
di Alzano Lombardo e Nem-
bro: quelli da cui il virus è par-
tito per devastare Bergamo e
provincia (il fatto che, dato il
quadro normativo, avrebbe
anche potuto provvedervi
autonomamente la Regione
Lombardia non fa venir me-
no l'eventuale responsabilità
politica governativa: una re-
sponsabilità più un'altra re-
sponsabilità fa due, non zero,
responsabilità).
La seconda è quella relativa
all'opportunità di decidere
provvedimenti di lockdown
localmente circoscritti alla
Lombardia, al. Veneto e ad
alcuni territori limitrofi, anzi-
ché all'Italia intera. Entram-
be le scelte del governo - non
chiudere i comuni della ber-
gamasca e bloccare l'Italia
intera - sono risultate gravide
di conseguenze. Zone impor-
tanti della Lombardia avreb-
bero potuto essere preserva-
te? Il Centro e il Sud Italia
avrebbero potuto patire con-
seguenze socio-economiche
incomparabilmente minori?
Può essere che il governo ab-
bia avuto buone ragioni per
decidere diversamente.
Forse la situazione lombarda
è apparsa, nel suo complesso,
oramai eccessivamente com-
promessa. Forse si è temuto
che se il virus avesse iniziato

a scendere lungo la penisola
il Sistema sanitario naziona-
le sarebbe globalmente - e
non solo localmente, come
pure è successo - collassato.
Forse. Di certo, solo il Presi-
dente del Consiglio e il mini-
stro della Salute potrebbero
dirci qualcosa in più. E, a que-
sto punto, dovrebbero senti-
re il dovere di farlo.
Anche perché un dubbio ini-
zia a serpeggiare. Che in mi-
sura più o meno incisiva, a
seconda che la Lega sia al go-
verno o all'opposizione, il
Paese intero sia caduto in
ostaggio della - impropria-
mente detta - questione set-
tentrionale.
E, in particolare, delle regio-
ni del Nord-Est. Dal segreta-
rio del Pd a cui nemmeno l'i-
stinto di sopravvivenza impe-
disce di fondarsi a Milano
per l'aperitivo nel pieno pre-
cipitare della situazione sani-
taria; alla riapertura genera-
lizzata anziché selettiva, per
non «lasciare indietro» il
Nord; al ministro per gli Affa-
ri regionali che, anziché in-
terrogarsi - apertamente, lai-
camente - sugli eventuali
squilibri del regionalismo
italiano rilancia la differen-
ziazione ex articolo 116 della
Costituzione, come nulla fos-
se accaduto; alla gazzarra in
atto sul trasporto pubblico
locale (un mondo alla rove-
scia in cui le regioni meno
colpite impongono severe
misure di distanziamento e
quelle più colpite ammassa-
no senza limiti passeggeri
seduti e in piedi); all'incapaci-
tà di utilizzare i poteri sostitu-
tivi, attribuiti al governo
dall'articolo 120 della Costitu-
zione, contro misure regiona-
li adottate in aperta sfida ver-
so lo Stato centrale: il dubbio
è che la sorte di tutti noi sia
stata e sia legata agli egoismi
politici e agli interessi econo-
mici di una parte soltanto del
Paese
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