il manifesto
FERRARAEIL «<TAGLIO» DEL 1985
«Ma noi tutelavamo il parlamento»

B La proposta di legge costitu-
zionale della sinistra indipen-
dente cofirmata da Rodota sa-
rebbe la prova che la sinistra era
per il taglio dei parlamentari.

Gianni Ferrara che ne ful'autore
racconta come le finalitadiquel-
la riforma, centrata sul monoca-
meralismo, erano «opposte a
quelle di oggi». FABOZZIAPAG. 5
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«Difendevamo il parlamento,
oggi vogliono solo bloccario»

Gianni Ferrara: un abisso tra la nostra proposta del 1985 e il taglio dei 5 Stelle. Votare no

Ilmio disegno di legge Da noineanche un
immediatamente accenno alla riduzione dei
condiviso da Rodotd costi, un argomento falso
si poneva il problema e demagogico. Volevamo
dirafforzareUistituzione  invece estendere i poteri
rappresentativa. Al cuore  dicontrollo e limitare

c’era il monocameralismo  quelli del governo

ANDREA FABOZZ1

Bl La «provar, non proprio ine-
dita (I’'aveva gia «scovata» Ren-
zi quattro anni fa quando face-
va campagna per il suo «si»}, di-
mostrerebbe una volta e per
tutte che il taglio dei parlamen-
tari ¢ un’idea di sinistra. La
«provar € la proposta di legge
costituzionale 2452 del grup-
po della sinistra indipendente
che immaginava gia, nel 1985,
un parlamento di 500 compo-
nenti. Addirittura cento in me-
no di quelli teorizzati oggi da
Di Maio. Certo, paragonare 1'I-
talia di 35 anni fa aquelladi og-
gi, anche solo dal punto di vi-
sta istituzionale e politico, &
un po’ come paragonare il se-
nato italiano a quello degli Sta-
tiuniti. Ma siccome si fa anche
questo per esigenze di propa-
ganda referendaria, forse ¢ be-
ne andare all’origine di quella
proposta per rintracciarvi un
obiettivo opposto a quello di
oggi: rafforzare il parlamento,
non sancirne la definitiva inu-
tilita (e la nota tesi di Casaleg-
gio). Ma anche per recuperare
la memoria di una sinistra par-
lamentare assai lontana da
quella di oggi, capace di proget-
tie ambizioni e non solo di gio-
care di rimessa coni5 Stelle.
Possiamo farlo grazie a Gian-
ni Ferrara che ¢ il decano dei
costituzionalisti italiani, mae-
stro di pitl generazioni e nel

1985 deputato della sinistra in-
dipendente, primo firmatario
della proposta di legge in que-
stione. Co-firmata da tutto il
gruppo della sinistra indipen-
dente, per primo dal presiden-
te del gruppo Stefano Rodota e
subito dopo da Franco Bassani-
ni e dalla deputata Levi Baldi-
ni, cioe Natalia Ginzburg.
Professor Ferrara,inchecon-
testo cadeva la vostra propo-
stadilegge costituzionale?
Nel 1985 da oltre dieci anni
avanzava l’offensiva della Tri-
laterale sulla insostenibilita
dello stato sociale e la conse-
guente necessita di tagliare la
rappresentanza politica dei
parlamentari, in modo da neu-
tralizzare le domande di egua-
glianza e giustizia sociale. La
novita degli ultimi anni era
che Craxi con la sua proposta
di «grande riforma» aveva rot-
to il fronte dei partiti di massa
che, pur combattendosi, aveva-
no retto dal punto di vista del-
la difesa della Costituzione. Ci
ponemmo il problema di difen-
dere l'istituzione rappresenta-
tiva, rafforzandola. E di aggre-
garla per rafforzarla.

Scrisse lei la proposta di leg-
ge?

Si, ma la discussi immediata-
mente con Stefano Rodota che
la condivise appieno. Al cuore
c’era il monocameralismo,
una proposta tradizionale per

la sinistra. Sostenuta dai comu-
nisti anche in Assemblea costi-
tuente e poi messa da parte
perragioni pit pratiche che po-
litiche: il testo sul bicamerali-
smo nella Carta del *48 e in ef-
fetti alquanto stentato. Secon-
do noi il monocameralismo
avrebbe riportato centralita
all’istituzione parlamentare.
L’esatto opposto di quello che
si vuole fare oggi con la rifor-
ma dei 5 Stelle che invece avra
Ieffetto di incrinare o addirit-
tura bloccare le funzioni del
parlamento.
Nellalungarelazione alla pro-
postadilegge del 1985 non si
accennanemmenovagamen-
te al risparmio per le casse
pubbliche che sarebbe deri-
vato dal dimezzamento dei
parlamentari.

Certo, perché quello del rispar-
mio ¢ un argomento falso - il
risparmio € minimo- e profon-
damente anti parlamentare.
Del resto si risparmierebbe
certamente di pit abolendo
del tutto, il parlamento. Posso
dire che tra la nostra proposta
e I'oggetto del prossimo refe-
rendum costituzionale c’e
una distanza enorme, abissa-
le. Grande quanto l'indigna-
zione per la miserabile dema-
gogia alla quale ricorronoi so-
stenitori del si.

Seil cuoredella vostrapropo-
sta era il monocameralismo,
nel testo c’erano tante altre
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cose. Anche il referendum
propositivo che oggi piace ai
5 Stelle. Eravate gia sintoniz-
zati anche con la «democra-
Ziadiretta»?

Ma quale democrazia diretta!
La nostra idea di proposta di
legge rafforzata e di eventua-
le referendum propositivo
aveva il senso di riportare alla
partecipazione politica attive
le minoranze e si poneva in
dialogo con la funzione legi-
slativa della camera.

Cosa pensadell’introduzione
del vincolo di mandato per i
parlamentari, [I'annunciata
prossima tappa del riformi-
smo di DiMaio?

Che ¢ una bestialita. Le finalita
anti parlamentari mi sono
chiare, in pitt mi pare anche
poco praticabile vistala rapidi-
ta dell’azione politica. Come
si fa a vincolare un deputato a
questo o a quel disegno di leg-
ge se poi il confronto porta da
un’altra parte, ci sono gli
emendamenti ed emergono
soluzioni differenti? Il vinco-
lodi mandato ¢ incompatibile
con la dinamica parlamenta-
re, a voler prendere sul serioil
parlamento.

La proposta di legge di cui
stiamo parlando nonfece mol-
ta strada, anche perché il Pci
nonla appoggio.

Era una proposta molto avan-
za e completa, mirava a intro-
durre una nuova categoria di
leggi-leggi corganiche»-a scri-
vere nella Costituzione I’opzio-
ne per la legge proporzionale,
a porre dei limiti alla decreta-
zione di urgenza e a estendere
il controllo parlamentare sulla
politica estera del governo. Co-
me si vede era una proposta
«per» il parlamento e non «con-
tror il parlamento come quella
che abbiamo davanti oggi. E
che mi auguro venga respinta
dagli elettori.

L’aula del senato fcto LaPresse
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